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Tauta, kuri nežinodavo pra¬ 
eities, gyvena vien tuo tarpu gy- 
nančios kartos dabartimi, ir tik 
per istorijos pažinimą tauta da¬ 
rosi tkirai sąmoninga. 

Šopenhaueris. 
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Istorijos mokslas, visuomenės žmogaus ir žmonių vi¬ 
suomenės plėtojimosi keliais sekdamas, žiūri ne to, kas 
čia bendra, bet kas vieną apsireiškimą skiria nuo kito, kas 
reiškias skiriamai, ypatingai, savotiškai. Jis ieško ir tiria 
tų skirtumų plėtojimosi priežastis ir jų sankabas. Todėl 
aptikti pačios pirminės savito rodymosi priežastys arba 
taktai yra tai pagrindinis istorijos metodo uždavinys. Ir is¬ 
torijos akimis žiūrėdami j tautą, mes noroms-nenoroms 
kreipiame žvilgsnį į pat jos savito skyrimosi pradžią. 
Painiame, amžių amžiais regstame žmonijos santykių rez¬ 
ginyje čia rūpi aptikti tas pirmas mazgelis, kurs laiko 
bėgyje, siūlų siūlais išsipynęs, padt-rė kažin ką, kas yra 
nepamainoma, nebepanašu, visai savotiška. Turė¬ 
dami prieš akis savarankiškos kultūros vienetą, būtent, gy¬ 
vąją tautą, ,mes stengiamės prieiti anais siūlų siūlais prie 
pirmojo jos d a i g o - b r a n d u o I i o; paskui mes sekame, 
kaip tas daigas nuolatos auga klesti ir sąvitai subręsta savo 
ypatingą ūgį. Tai ir yra tautos istorininko uždavinys. 
Iš to jau bus numanu, kaip yra svarbu taipo pat mūsų 
tautai tie pirmieji žingsniai atsekti. Nes juk iš tų pirmųjų, 
bent senų seniausiai žinomų žingsnių eina tolesnieji ir 
galų gale jais prieiname ligi mūsų dienų. 

Tą pirmąjį lietuvių tautos istorijos tarpą, tariant, musų 
žiląją senovę, čia mes imsime ligi lietuviai susijungę sudarė 
savo valstybę (XIII a.). Tas tarpas ligi šiol yra mūsų 
visuomenės kaip tik mažiausiai žinomas, arba žinomas la¬ 
bai nevienodai ir ne tiksliai. Berods, ne visada bus galima 
čia išlaikyti tiksli chronologija ne tik dėl tos priežasties, 
kad daugeliui senovės apsireiškimų trūksta reikiamų žinių 
iš tos pat senovės, bet ir dėl to jog paties tyrinėjimo pil¬ 
nybės atžvilgiu tenka tam tikri faktai sutraukti ir iš vėles- 
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niojo meto, būtent, kurie vėlesniame perijode dar išliko ir 
kurie tuo būdu papildo senobės vaizdą. 

Negalima tačiau praeiti čia nepažymėjus dar ypatingu, 
tos seniausios gadynės atvaizdinimo sąlygų. Visų pirma čia 
yra skaudžiai atsiliepęs tasai faktas, jog mūsų tautą tyri¬ 
nėti ėmėsi daugiausia jei ne svetimi, tai susvetimėję ir sve¬ 
timomis „intencijomis“ žmonės. Del tos priežasties, berods, 
ir apskritai lietuvių tauta paliko ligi šiol nepakankamai arba 
ir permažai ištirta. Gi ši seniausia gadynė ypačiai yra dėlto 
nukentėjusi. Senieji svetimi kronikininkai, teliesdami daž¬ 
niausia tik lietuvių giminių pakraščius, paisė vien savo ir 
savo partijos interesų. Vėlesnieji gi rašytojai, žiūrėdami be¬ 
maž išimtinai lietuvių politikos darbų, maža domės kreipė 
į senų senobę ir atpasakinėjo by ką apie ją nugirdę. Ne¬ 
buvo Lietuvoje ligšiol nė tokios mokslinės laboratorijos, 
kuri, lietuvių tautos intencija čia dirbdama, būtų bent pasi¬ 
ryžusi esamąją medžiagą tiksliai išrankioti ir patikrinus su¬ 
tvarkyti. 

Ligi šiol uždaras glūdi ir taip svarbus šiam perijodui 
gyvasis lietuvių liaudies archyvas, — toji gausybė dainų, 
pasakų, padavimų, tikėjimų, prietarų ir t. t., kuo dar šian¬ 
dien turtingas yra Lietuvos sodžius. Tyli ir kalnai su pilia¬ 
kalniais ir akmenys su ežerais. Tyrinėjimų tėra vien prie- 
puolamų, krypsnis ir tikslas jų — dažniausia ne ypatingai 
mūsų tautos gyvybei aikštėn kelti. Visa, ką darė čia lietu¬ 
vių mokslininkai,‘darė tik savo asmeniniu pasiryžimu, pa¬ 
mylėjimu, niekeno nepalaikomi, neparemiami. Trumpaam¬ 
žis gi Vilniaus universitetas, vienintelė Lietuvoje buvusi 
mokslo įstaiga, dar XIX a. pradžioje nustojo dirbusi. Be to, 
ir dėl paties to meto mokslinių tyrinėjimų netobulumo jis ne¬ 
galėjo čia daug ko vertinga pateikti. Antra vertus, likimo 
sprendimu Lietuvos širdy lenkiškas virtęs, jis ir to univer¬ 
siteto auklėtiniai į lietuvių liaudį, gimtąja kalba kalbančią, 
žiūrėjo kaip į žuvusios ir nebegrįžtamos praeities relikviją. 
Ir iš Lietuvos kilusių auklėtinių romantizmas, tos pat pa¬ 
žiūros prisisunkęs, tarytum, tik paskutinę atgailą savo pa¬ 
dermei darydamas, stengės nekaltai išpoetizuoti, išgražinti 
tą jam dingusią Lietuvą su jos lietuviškąja senobe. Bedai- 
lindami tie mūšų tėvynainiai prigamino lenkų kalbos literatu- 
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roję tokių pasakų, tiek nelemtų istorinių ir neistorinių pa¬ 
davimų, aiškinimų, jog vėliau ir kiti rašytojai net nenorė¬ 
dami paveldėjo žymių to kratinio dalį. 

Tokiose tad sąlygose bandymas išdėstyti lietuvių 
tautos senobę, suprantama, negalėjo išlikti be daugybės 
spragų ir trūkumų, Ypačiai atsiminus, jog šis darbas teko 
dirbti sunkiausiose pasaulinio karo aplinkybėse tarp dau¬ 
gybės kitų darbų ir skaudžių kasdieninių rūpesnių. Geres¬ 
nėmis sąlygomis, jei likimo bus tat lemta, rasit, bus dau¬ 
giau progos bei atvangos tie pirmieji bandymai tiksliau su¬ 
mesti ir sutvarkyti. Rasit, tuomet daugiau bus pas mus ir 
talkininkų toje dirvoje! Šiuo metu mūsų šviesuomenei ir 
ypačiai mokslus einančiai jaunuomenei skiriu tą „vargo 
darbą,“ tikėdamas laimingesne ateitim, kuri turėtų sujungti 
mūsų tautą su pirmąja jos senobe ir išvesti ją — savo¬ 
tišką ir ypatingą — į kultūringųjų tautų tarpą. 

Kad lengviau būtų naudotis tuo veikalu, visos ištrau¬ 
kos yra išverstos lietuvių kalbom Pastabos kiekvienam sky¬ 
riui yra pridėtos knygos pabaigoje. 

P. Kl. 



§ t. Lietuvių tautos kiltis ir giminės kalbų 
mokslo šviesoje. 

Kadaisiai Kant’as, atsikreipęs į vabalėlio palaikus gin¬ 
taro sluoksniuose, prabilo: .Jeigu tu galėtum kalbėti, ma¬ 
žas vabalėli, kaip atsimainytų mūsų žinojimas“! Toks pra¬ 
bilęs tolimos praeities liudininkas lietuvių tautai yra šiandien 
jos gyvoji kalba prieš lyginamojo kalbų mokslo tar¬ 
dytojus. 

XIX a. pradžioj lyginamojo kalbų mokslo įkūrėjas 
Pranas Bopp’as, kalbininkai von-Bohlen’as, Aug. Pott’as ir 
kt., betyrinėdami jvairių kalbų santykius, rado lietuvių 
tautą p a r e i n a n t i š tos pačios indoeuropiečių, 
arba indo-gerraanų, šeimos, kurioje randame ari¬ 
jus (arba indus bei iranius), armenius,. trakus bei brigus, 
graikus, albanus, ilirius, kalikus, keltus, germanus ir Slavė¬ 
nus. Be to, dabartinės lietuvių kalbos žodyną lygindami su 
latvių ir žuvusios jau (XVII am.) prūsų, arba senprūsių, 
kalbos palikimais'). kalbininkai aptiko, jog lietuvių, latvių 
ir prūsų kadai kitkart kalbėta viena kalba. Tik vėliau ben¬ 
droji kalba suskilusi atskiromis tarmėmis arba atskiromis 
kalbomis. Kitaip tariant, lietuviai, latviai ir prū¬ 
sai, viena bendra prokalbe kalbėjusieji, turėję būti ir to 
paties kilimo tautos. 

Tosios giminės, indoeuropiečių šeimoje sudarydamos 
savitą atskirą grupę, gavo baltų, arba aisčių, var¬ 
dą. Kai kurie kalbininkai tą grupę pataria vadinti vien aistų, 
arba aisčių vardu, kadangi baliais esti vadinamos kartais ir 
visai kitos šakos tautelės, k. a. suomių-ugrit: padermės ly- 
viai arjgauniai, germanų kilties švedai, danai, Slavėnų ka¬ 
šubai, pamarėlai ir kt. Aisčių gi vardas, tų kalbininkų jsiti- 
krinimu, buvęs bendras savarankiškos šakos, būtent, lietu¬ 
vių-latvių-prūsų protautės vardas. J j randame taip pat isto¬ 
riniuose šaltiniuose 2 ). 
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Istorinį tos grupės skirstymąsi lyginamasis kalbų mo¬ 
kslas spėja tokį buvus. Iš bendrosios baltų prokalbės visų 
pirma buvusi išsiskyrusi dvi tarmi, arba prokalbi: prūsų 
ir bendra lietuvių-latvių. Kada tas skilimas atsitikęs, 
šių dienų mokslui dar sunku tarti: menama, rods, tatai įvy¬ 
kus paskutiniame amžiuje prieš Kristų 3 ). Toliau, kurį laiką 
tiedviem šakom gretimai plėtojantis, lietuvių-latvių prokalbė 
vėl skilusi į dvi tarmi: lietuvių ir latvių. Maždaug 
IX a., kalbininkų nuomone, lietuviai ir latviai jau buvę tu¬ 
rėję kalbas, kurios, nežiūrint j jų artimumą, galima laiky¬ 
ti savytomis, atskiromis 4 ). 

Tokiu būdu lyginamasis kalbų mokslas pažymėjo ir 
atskyrė tas grupes, kurios, būdamos vienos kilties ir išėję 
iš indoeuropiečių šeimos, ilgainiui pačios savitarpy susi¬ 
skirstė ir pradėjo savarankišką kultūrinį, arba tautinį, gy¬ 
venimą. Istorinio tyrinėjimo reikalui tatai yra dalykas di¬ 
džiai svarbios reikšmės. 

Kalbų mokslo padedami, gauname, šalia kitų, dar sti¬ 
presnio pagrindo senojon lietuvių istorijon įtraukti ir kitas 
gimines-grupes, kurios amžių sietuvose žūdamos, be kelių 
dešimčių charakteringų vardų, nėra palikusios jokio savo¬ 
sios kalbos ženklo. Tuo būdu, sprendžiant iš kronikose 
minimų valdovų, karo vadų ar kunigaikščių vardų bei gy¬ 
venamųjų vietų pavadinimų, prie anos baltų grupės yra 
priskiriama senobėje didelė jotvingių giminė. Tos giminės 
artimumą lietuviams patvirtina ir kronikininkai *). Rusų 
metraščiuose ji yra žinoma vardais: „Jatviagi“, „Jatviazi“, 
„Jatva“; lenkų kronikininkai Iatyniškai juos vadina „Ja- 
zwingi“, „Jaczwingi“, „Jatwingi“, „Jazuingi“, kartais „Polle- 
xiani“ (dėl gyvenamos vietos „Polesie“-Pagirys 8 ). D-ras 
J. Basanavičius tą giminę mano buvus žinomą senobės ra¬ 
štuose getų (getae, Tsxat) vardu ir todėl taria reikiant ją 
vadinti getvininkais, nuo žodžio getis—ganykla. Tokiu būdu 
getai — getvininkai reikštų ganyklų valdytojus arba pieme¬ 
nis 7 ). Kiti vėl jų vardą veda iš juodvyžių, t. y. žmonių 
juodomis vyžomis (plg. sodžius tais vardais). Tuo tarpu 
mes vartojame „jotvingių“ vardą, kaip jį iš istorijos paliktų 
vardų yra lietuviškai nusakęs mūsų kalbininkas K. Būga ®). 


Lietuvių giminaičiais visi šių dienų mokslo vyrai laiko 
dar rusų kronikų (Nestoro 1058 m.) minimą giminę „go- 
liad“ 8 ), gyvenusią maždaug X—XIL am. Protvos, Možaikos 
ir Istros paupiais (žiūr. § 3). Kalbų mokslas čia remiasi 
daugiausia vadinamąja „žemės kalba“, t. y. vietų, upių ir 
kt. "geografijos vardais l0 ). Ta šaka lietuviškai galėjusi va¬ 
dintis, lietuvių kalbininkų nuomone, galindais n ). Jei nebus 
buvę tie galindai iš Prūsų išėję 12 ), tai bent bus besą ben¬ 
dravardžiai su senprūsių giminėle, kurią dar 11 a. Ptole- 
maeus yra paminėjęs šalia sudinų (fa*:v ar/.ai 2ot> ivoi. Žiūr. 
jo Geogr. 111, c. 5). 

Pagalios, j baltų grupę dar eina kuršiai 1 *), kurie, 
rods, ilgai buvo tai latviais laikomi, tai suomių (finų) pa¬ 
dermės lyviais. Tačiau latvių kalbininkas Jonas Ėndzelin’as, 
remdamasis istoriniais ir geog r afiniais liudymais, kalbų mokslo 
padedamas, rodo kuršius nebuvus nei lyvius, nei latvius ir 
nei lietuvius, o tik atskirą baltų kilties giminę. Ta gimi¬ 
nė kalbėjusi vidurine, pereinamąja tarme, tarpine 
tarp lietuvių ir latvių kalbos. Ilgainiui tačiau kuršiai sutapę 
(asimiliavęsi) su lietuviais ir latviais 14 ). Kad žemaičiai taip- 
pat kadai mokėję atskirti kuršius nuo latvių. Endzelin'as 
sprendžia iš šalimais Telšių aps. randamų vietų: Kuršai¬ 
čių, Kuršėnų, Kuršių ir Latvelių vardų 15 ). 

Šit eilė vardų, kurie sako, kaip reikia ieškoti istorinės 
lietuvių tautos pradžios. Lyginamasis kalbų mokslas čia 
duoda mums vadoklę, kuria mes galime toliau, jau kitais 
šaltiniais remdamiesi, atsekti lietuvių tautos praeitį ir jos 
giminių senobinius santykius. 

Bet kalbų mokslas mums yra ne tik tokios priruošia¬ 
mosios reikšmės vadas: jis teikia gausios medžiagos ir pa¬ 
čiam istorijos turiniui. Toliau, sulyg reikalu, atskirus klau¬ 
simus dėstydami, mes naudosimės tąja medžiaga. Tuo tar¬ 
pu gi, nesileisdami į smulkmenas, tepabrėšime kelis ben¬ 
drus kalbų mokslo^tarinius, kurie paaiškina lietuvių tautos 
savitumą istorijoje. 

Visų pirma čia yra charakteringas kitų gyvųjų indo¬ 
europiečių kalbų tarpe lietuvių kalbos nepaprastas senobi- 
škumas 4 ‘). j tatai buvo pirmiausiai atkreipę akj vokiečių 
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kalbininkai, kurie gavo susidurti su Prūsų lietuviais. Šiųjų 
ypatingas atsidavimas vokiečių valstybei, patriarchalinio 
sodžiaus gyvenimo savotiškai nustatytas būdas, papročiai 
ir kt. traukė bent kieno domę. Dar Pilypui Rugiui (Ruhig’ui) 
1745 m. išleidus savo knygą apie lietuvių kalbą („Belrach- 
tung der litauischen Sprache in ihrem Ursprung, Wesen 
und Eigenschaften“) ir čia jau jos pavaizdinimui pridėjus 
tris liaudies daineles, — visa tatai jau antroje XVIII a. pu¬ 
sėje sumasino yvairių istorininkų, poetų-romantininkų ir 
kalbininkų smalsumo. Halle’s pror. J. Vater’is (1771—1826) 
vienas pirmųjų imasi tirti senobės prūsų kalba., ir jo rūpe¬ 
stingais tyrinėjimais naudojasi Karaliaučiaus prof. P. von- 
Bohlen’as (1796— 1840), kurs suteikė atatinkamą straipsnį 
J. Voigt’o istorijai !7 ). Užsidegęs garsiųjų vokiečių moksli¬ 
ninkų (W. Humboldt’o, brolių Grimm’ų ir Bopp’o) palygi¬ 
namaisiais kalbos tyrinėjimais ir čia iškeltu nepaprastu lie¬ 
tuvių kalbos ir sanskrito artimumu, Bohlen’as paruošė dar 
karštesnio' palanktimo raštą apie lietuvių kalbos senobi- 
škumą, grožę ir jos formų turtingumą ,s ). Tą, dažnai perdėto, 
idealinimo ūpą ypačiai buvo pakėlęs Karaliaučiaus prof. 
Rėza, kurs išleido dainų rinkinį, pateikęs drauge vokiečių 
vertimą ir tam tikrą dainų studiją ,# ). Ilgainiui lietuvių kal¬ 
ba užėmė lokiu būdu vieną žymiausiųjų vietų lygiiiamąjame 
kalbų moksle. Pasak Tlieod. Benfey, „lietuvių kalba, net 
savo šiandieniniu pavidalu, didžioje dalyje yra išlaikiusi to¬ 
kį senobinį pobūdį, jog pamatinių indogermanų kalbų for¬ 
mų pažinimui ji turi reikšmės, kuri vargu yra čia menke¬ 
snė už senesnių kalbų reikšmę, kaip antai, sanskrito ir 
baktrų“ 20 ). Tą lietuvių kalbos senobiškumą J. Kariowicz'ius 
taip apibūdina: „Jos skambėjimas ir galūnės kas kartas 
primena mums senobinius indų, persų, graikų, romėnų, go¬ 
tų, keltų ir prasenobės Slavėnų (slavių) garsus. Daugybė 
lietuvių sakinių skamba neatskiriamai, kaip sanskritas, ir 
tatai daro dar ryškesnio įspūdžio, kada prastą valstietį gir¬ 
di tokias formas vartojant, kurias šiandien, dei jų senobi- 
škumo, esame pripratę laikyti praistorinėmis, kažin kaip 
baimingai gerbtinomis, nes jomis kadai yra kuždėjusi mūsų 
prabočių prabočiams didžioji visų arijų pramotė“ 3l ). Kitaip 
sakant, kas kitų tautų kalbose amžių bėgyje nutrupėjo, at- 
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krito, apkito, lietuvių tautos kalboj tatai šių dienų kalbinin¬ 
kai aptinka, stebėdamiesi senobiniu gausumu. Ir, antai, 
Aug. Schleicher’is, vienas geriausių lietuvių kalbos žinovų, 
įsiskaitęs į lietuvių rašytojo Duonelaičio poemas, pajuto 
čia „tokią kalbą, kuri savo formų tobulumu galėtų varžytis 
su graikų, romėnų ir indų veikalais“ 2 -). 

Tas ypatingas lietuvių kalbos išsilaikymas ir formų 
gausumas, žinoma, daro ją mokslininkų-filologų akyse ne¬ 
paprasta retenybe ir brangenybe. Bet ne tam mums čia rū¬ 
pi tas dalykas aikštėn kelti. Tatai pažymėti čia buvo svarbu 
tuo atžvilgiu, jog anos kalbos ypatybės negali reikšti mums 
ir pačios tautos charakterio, jos kultūros savito patvaraus 
pobūdžio. Tautai, kuri per liek amžių pikčiausių kovų, taip 
pat didžių nelaimių sūkuriuose, kad ir kiek traukdamosi, 
betgi ligi iių dienų išlaikė tokią nepaprastą kalbos savitu¬ 
mą, negalima nepripažinti savotiško atsparumo ir ypatingos 
tautinės vidaus galios. Tariamasis geografinis atsiskyrimas 
nuo viso pasaulio čia, kaip matysime toliau, virai nėra 
tikroji priežastis. Lietuviai, dargi Prūsuose, vokiečių apim¬ 
tieji, apreiškė dėlto tą patį kalbos patvarumą. Priešingai, 
latviai vokiečių įtakoje savo kalbą pakeitė, prarado "jos 
formas ir sumodernizavo 23 ). Aug. Schleicher'is santykį tarp 
lietuvių ir latvių kalbos dabar prilygina latynų kalbos san¬ 
tykiui su dabartine italų 2 ‘). Svetimi žodžiai, kurie įsiterpė 
lietuvių kalbon per ilgus amžius ir kurių kai kas buvo pri- 
skaitęs net 35 n /o-'-), ištikrųjų yra daugiausia lengvai paša¬ 
linamieji polonizmai, rusicizmai, germanizmai, kurie pateko 
į tamsesnes minias drauge su svetima, antmesta lietuviams, 
administracija, teismu, mokykla ir bažnyčia. Nei kalbos 
dvasios nei sudėties jie nepalietė, ir šiandieninė lietuvių ra¬ 
štija tas svetimas grimzles be didelio vargo atvėto. 

Berods, lietuvių ir slavių (slavėnų) kalbų kai kurios 
panašybės arba bendrybės rodo gilesnį tų kalbų santykį ir 
yra sukėlę moksle spėliojimų "apie pačios iietuvių-slavių 
kilties artimumą arba dargi bendrumą. Dar nesenai kalbi¬ 
ninkų raštuose buvo kalbėta apie „slavėnų-ballų prokalbę“, 
kaip apie neginamą tiesą, ligi Baudouin-de-Čourlenay ir 
Meillet, taip pat mūsų kalbininkas K. Jaunius, nebuvo čia 
iškėlę abejojimų. „Slavių ir lietuvių kalbos kai kuriose 


gramatikos ir žodyno dalyse yra taip j viena kitą pana¬ 
šios, — sako Aug. Schleicher’is — jog by kas galėtų būti 
linkęs jiedvi laikyti per vienos kalbų šeimynos narius, jeigu 
nuo tokios pažiūros neatgrasint'ų dideli skirtumai kitose 
dalyse 3 '’)“. 

Tas klausimas, nušviečiąs ne tik pačią lietuvių tautos 
kiltj, bet ir paskesnius jos santykius su slaviais, kurie, ap¬ 
skritai, tokią žymią rolę suvaidino mūsų likime, čia pravers 
bent trumpai išklostyti, būtent tiek, kiek jis jau yra kalbų 
moksle paaiškėjęs. 

Visų pirma pažymėsime, jog kalbininkų yra aptikta 
indoeuropiečių prokalbę turėjus d v i didžiausi tarmi, kurių 
viena yra pavertusi kietojo gomurio sprogstamuosius (ex- 
plosivac) priebalsius gėrklų (velares) priebalsiais {k, g, ar¬ 
ba gh), anlrabruzgamaisiais (spirantes — š, z, z/z) 27 ). Pir¬ 
moji tarmė apima graikų, italikų, keltų ir germanų kalbas 
(čia priderėję, rodos, ir senobės ilirių bei makedonų kalba), 
antroji — indų bei iranių, trakų bei brigų, armėnių, albanių, 
baltų ir Slavėnu. Kadangi pirmąją tarmę sudaro vakarų Eu¬ 
ropos kalbos, čia priskaitant ir graikų, o antrąją — rytų (mat 
Slavėnai ir baltai gyveno Europos rytuose, gi trakai — Bal¬ 
kanų pusiausalyje ir Dunojaus žemupiais, vadinasi, taip pat 
j rytus nuo pirmosios grupės), tai vieną tarmę vadina dar 
vakarine, antrąją — rytine. Kiekvienas tad indoeuropietis-ry- 
tietis savo kalba yra artimesnis kitam rytiečiui, negu ku¬ 
riam vakariečiui; bet tą artimumą pakankamai išaiškinanti 
geografijos kaimynystė. Kitaip sakam, tos tautos turinčios 
daugiau bendrų kalbos ypatybių, kurios arčiau prie viena 
kitos yra gyvenusios arba ir dabar gyvena, norint pačios 
kalbos sudėtis ir kiltis neleidžia jungti jų viena kokia ben¬ 
dra prokalbe. 

Derant j tai, kas pasakyta. lietuvių, arba baltų, ir Sla¬ 
vėnų priešistoriniams santykiams nušviesti pravers čia pa¬ 
skiausieji latvių kalbininko J. Endzelin'o tyrinėjimai 2S ). Ji¬ 
sai išveda: „Jau bendrosios indoeuropiečių prokalbės gady¬ 
nėje „Slavėnų“ šnekta (govor) šjek tiek skyrėsi nuo „baltų“ 
šnektos, užimdama maždaug vidurį tarp „arijų" ir „baltų“ 
šnektų. Kada gi, bendrajai prokalbei skylant, arijai teritorijos 
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žvilgsniu atsiskyrė nuo Slavėnų, šie, būdami artimiausi baltų gi¬ 
minės kaimynai, gyveno kiek laiko drauge. Tuo metu jų 
kalbos įgijo visą eilę bendrų naujų žodžių ir patyrė kurių- 
ne-kurių (ne daugelio!) bendrų atmainų fonetikos, morfo¬ 
logijos ir sintaksės srityje. Galima tad kalbėti apie „slavė- 
nų-baltų gadynę“; termino gi „slavėnų-baltų prokalbė“ ge¬ 
riau būtų visai nevartojus, nes jis nejučioms kelia mintį 
apie visišką čia vienumą lingvistikos atžvilgiu“ 20 ). 

Paskiau, seniausias perijodas, kurio metu atskiri žodžiai 
buvo lietuvių skolijami, žinoma, saviškai juos persidir¬ 
bant, iš Slavėnų (rusų ar gudų) kalbos, lietuvių kalbininko 
K. Būgos tyrinėjimu, tęsiąsis maždaug nuo IX a. pusės li¬ 
gi XII a. pradžios so ). Tie skolinimai, reikšdami paprastą 
kaiminystės įtaką, nerodo, žinoma, dar Slavėnų ir lietuvių 
kalbos kokio artinimosi. Panašų santykį, rodos, bus apti¬ 
kęs danų kalbininkas \V. Thomsen’as tarp lietuvių ir suo¬ 
mių (finų) kalbos. Suomių kalba turi pasiskolinus nemaža 
žodžių iš lietuvių kalbos, o ši vėl vieną kitą žodį iš suo¬ 
mių J1 ). Turi lietuvių kalba pasiskolijusi keletą žodžių ir 
iš senųjų gotų kalbos, kada šių būta atsilankyta (apie V. 
a.) lietuvių krašte. Bet visos tos paskolos nesukliudo sko¬ 
lininkų savarankiškumo ar savitumo. 

Tokiu būdu pasiaiškinę, kalbų mokslo padedami, lie¬ 
tuvių kiltį ir jų kalbos rodomą tautinį savarankiškumą, jau 
tiksliau ir lengviau galėsime ir iš kitų liudymų lietuvių tau¬ 
tos senobę sekioti. 



§ 2. Seniausios lietuvių praeities žinios. 

Po to, kas pasakyta § 1 apie lietuvių tautos kiltį ir 
jos kalbinį skirtinumą kitų tautų tarpe, pirma noroms-ne- 
noroms kyla pastangų susekti, kada ir kuriais keliais toji 
savotiškoji grupė, išsiskyrus iš bendrosios indoeuropječių 
tėvynės, atvyko į savo istorines gyvenamąsias vietas. „Žmo¬ 
gaus stengimasis pažinti savo kiltį ir seniausią savo gimi¬ 
nės tėvynę — sako istorininkas Voigt’as—glūdi gilioje jo 
sielos esmėje.“ *-) Tačiau trūkstant čia tai giliajai senobei 
bent kiek tikslių žinių, pastangos atskleisti tą įdomią pa¬ 
slaptį pagamino daugiau fantastiškų, abejotinų, kartais grei¬ 
čiau sąmojingų, ne kaip įtikimų spėliojimų. Ir suprantama, 
Jei apie prieš istorines gadynes net žymi mokslininkų esti 
dažnai daug kas abejotina nusakoma, tad kas bekalbėti apie 
tuos „dii minorum gentium“, kuriems teko ligi šiol dau¬ 
giausia Lietuvos praeitis globoti. Ir išbujojo rašomuos ka¬ 
binetuos savotiškas karžygių ėposas! Čia matome lietuvius 
iš Salmanasaro nelaisvėn paimtųjų žydų pareinant, arba iš 
tų nelaimingųjų, Tito iš Jeruzalės išvytųjų, kurie taip, kaip 
lietuviai, ožius aukoms deginę ir taip pat atkaklūs ir atspa¬ 
rūs buvę, krikšto vengdami. Čia matome ir graikus su jų 
šventomis giriomis ir su Dionizijaus kultu lietuvių pirmta- 
kūnus buvus, juo tikriau, kad kažin koks XVI a. rašytojas, 
esą, visai lengvai su Prūsų lietuviais graikiškai susišnekė¬ 
jęs. Čia ir Aleksandro Makedoniečio armijos likučiai nuo 
Kaspijos jūrų, kaip Odisėjus, vandenais klajoja ligi, pasie¬ 
kę Baltijos krantą, lietuvių padermę sukuria. Čia ir romie¬ 
tis Palemonas su savo palydovais, likimo skriaudžiamas, ieško 
ir randa savo ainiams tėvynę Nemuno šaly. S3 ) Ir taip to¬ 
liau ir taip toliau. 34 ) „Tatai esti paprastas žmogaus proto 
likimas — pasakė didžiausias žmogus išminties kritikas — 
kiek galima anksčiausiai mintimis pasistatyti sau rūmai, o 
tuomet mėginti, arbe bus tvirti tųjų rūmų pamatai“ 35 ). 


Ne kiek daugiau šviesos j lietuvių praeitį tejskleidė ir 
tie rašytojai, kurie kreipės j „istorijos tėvą“ Herodotą kvos- 
dami, be nebus jisai kuriuo klajūnu, ar sėslių vardu lietu¬ 
vių prabočius aprašęs? XIX a. pradžioj danų mokslininkas 
Rask’as, 30 ) kiek vėliau istorininkas Narbutt’as 37 ), pagalios 
prof. Pierson’as 3S ) giminiavo lietuvius su gelonais (reX<ovoi), 
kurie, pasak Herodoto, išpradžių buvę graikų išeiviai, pa¬ 
skui sumišę ir pagrimzdę indų-skitų kilmės budinu (BooSiv&i) 
tautoj tarp Dono ir Volgos. Pierson'as spėja ir Herodoto 
minimus gelonų—budinu kaimynus neurius (Neūpot) lietuvių 
giminės buvus M ). Berods, tokiu pat pasisekimu kitų rašy¬ 
tojų buvo išrodinėta ir kitas Herodoto paminėtas tautas 
(skitus, trakus, getus ir t.t.) lietuvių pirmtakūnes būti galė¬ 
jus *•). Tie spėjimai, visi lygiai būdami abejojimų pilni, 
nors kartais ir išrūdytų galimi, mums, ar šiaip ar taip, čia 
nėra tiek svarbūs dar ir dėl to, jog lietuvių praeičiai api¬ 
būdinti jie bemaž neteikia jokios naujos medžiagos, nes 
pats vieno ar kito vardo priskyrimas lietuviams yra išve¬ 
damas iš jau išanksto nustatytųjų lietuvių būdo, papročių, 
darbo ir kt. davinių. Dargi vilties — iš tų vardų sugre¬ 
tinimų išvesti bent žinių apie senąsias lietuvių padermės so¬ 
dybas Herodoto medžiaga netesa patenkinti. Taigi ir šis 
klausimas atrodo, ar šiaip ar taip, bergždžias. 

Tačiau mindami, jog „mokslas žengia per klaidas į 
tiesą“, mokslininkai nenustojo atsakymui ieškoję kitų išro¬ 
dymų. Spręsdami iš lietuvių kalbos senumo, arba artimumo 
indoeuropiečių prokalbei (žiūr. § 1), daugelis taria lietuvius, 
rasi, pirmiausia iš Azijos į Europą išėjus ir čia iškarto 
nusidanginus ligi Baltijos pakraščių, kur, atskirai nuo kitų 
tautų tame užkampy tarp miškų ir balų begyvendami, jie 
ir būsią išlaikę savo senobiškumą. Gi Theodorui Poesche, 
sudėjusiam savišką teoriją apie arijų gimtinę ne Azijoj, 
bet Europoj — Rokitnos balose tarp Nemuno ir Dniepro, 
atrodo, kad „perėjimas iš Rokitnos balų panemunėn buvo 
lengvas, panemunėje gi šioji arijų giminė sugulus lyg ty¬ 
kioje, ramioje jlankoje“ '"). Prof. A. Bezzenberger’is taip 
pat taria baltų padermę čia ėmus gyventi iš senų senobės, 
kaip tik tuo pajūriu buvo galima žmogui gyventi. Geologų, 


antai, išrodinėjama, jog po tretinio (tertiaire) perijodo vi¬ 
sa Baltijos jūra dar buvusi sausažemis, kurs grimzdimų ir 
kylimų išdavinyje ilgainiui, potvynių metu, jau brendęs da¬ 
bartinį maždaug pavidalą ir dviem atvejais buvęs ledų su¬ 
kaustytas. Tuo laiku čia žmogaus dar nebūta, norint vidu¬ 
rinėje Europoje jau randamos jo žymės. Ir tik antriesiems 
ledams išnykus, išsisklaisčius vandenims, upėms savąsias va¬ 
gas aptikus, sužėlus žolei ir gyviams vistant — čia atsira¬ 
dęs ir žmogus. Gi baltų padermės žymės čia atsekamos 
tokiu būdu. Berendt’o tyrinėjimu, Nemuno srovė išpradžių 
ėjusi Jsrutės ir Prėgliaus žemuma; paskui, susitvenkus apie 
Ragainę, išsiliejo didele bala-jūra, j kurios vakarinį kam¬ 
pą įtekanti dabartinė Jūros upė (Nemuno prieupis). Ka¬ 
dangi visų baltų kalbose jūra (jurian prus., jūrės — liet., 
jūra —‘ latv.) reiškia „didelį vandenį“, „marę“ ir taip visa 
Baltijos marė vadinama, tai tuo vardu upę dabar toli nuo 
jūros įvardinę, vietiniai gyventojai, matyti, minė aną susi¬ 
tvenkusiojo Nemuno „jūrą“ 42 ). O kadangi, toliau, Nemu¬ 
nas savo dabartinę vagą apsirinkęs — kaip tat išrodo Be- 
rendt'as su Jentzsch’u — maždaug prieš 5000 metų, - tai 
baltų padermės čia irgi bent nuo to laiko jau būta gyven¬ 
ta 13 ). Patvirtinimui čia derąs dar ir vadinamasis „Krantas“ 
Rusnoje (Kurisches haff), po vandeniu 200—300 žingsnių 
nuo krašto; ta staigi gylė (bent 9 pėdų — vietoj 2—3 pė¬ 
dų pakrantės seklumos), kuri, geologų išrodinėjimu, rei¬ 
škianti senobinį Rusnos krantą, savo vardu, pasak Bezzen- 
berger'io, irgi rodanti baltus ją, kaipo krantą, pažinus ir li¬ 
gi šiol padavimais tą pavadinimą išlaikius u ). Pagalios, 
archeologinės iškasenos savo lytimi rodą, jog bent anksty- 
biausiame neolito ir metalo perijode pietiniu Baltijos pa¬ 
kraščiu aisčių kilties žmonių gyventa l5 ). Lyginai leticistas 
(latvininkas) A. Bielenstein’as savo istoriniais-geografiniais 
tyrinėjimais, prieš pirmesnius Schlotzer’io, Watson’o ir Do- 
ring’o tvirtinimus, išrodo taip pat šiauriniame Baltijos jūrių 
pakraštyje ne suomių, bet latvių padermę ir senobėje gy¬ 
venus 4U ).-Berods, kai kurie mokslininkai (Šachmatov’as, 
Keltsch’as, Pierson’as) Baltijos kraštuose dar senobinių 
keltų pėdsakų stengės atsekti, tačiau lietuvių, kalbininko 
K. Būgos tyrinėjimu vietiniai vardai tokių pėdsakų nerodą, 


o jei ir turį ką bendra su keltų žodžiais, tai tik kaipo ben¬ 
dros indogermanų kilties žodžiais. Tik Vislos vardas jam 
neabejojimai rodos keltiškas. 47 ) 

Rasi, tad nebūsime visiškai be pagrindo, tardami Bal¬ 
tijos jūrių pakraštį iš žiliausios senu. senobės, kiek čia tik 
nuspėjame žmogų gyvenus, prūsų, latvių ir lietuvių giminių 
butinę buvus. Tokiu būdu galime dabar eiti prie žinių, ku¬ 
rių istorija tiesioginai yra palikusi apie- tą kraštą. 

Ypatingos, kaip ir vadoklės reikšmės čia įgyja ginta¬ 
ras. Kadangi lietuvių (baltų) iš senobės gyventa Baltijos pa¬ 
jūriu, kurs pasižymi gintarų gausumu, tai visur, kur tik ka¬ 
da buvo minėta gintarai, stengtasi matyti kalbant apie lie¬ 
tuvių prabočių tėvynę. Tuo būdu iš Mozės knygų kai kas 
pamėgęs buvęs išvedžioti kuone pirmųjų žmonių rojų Lie¬ 
tuvoj buvus 48 ); lyginai ir Homerą apie foinikiečių atveža¬ 
mus Lietuvos gintarus dainavus 19 ). Berods, ir Herodotas 
žinojo gintarus pareinant iš kito Europos galo, nors ir 
abejoja ką tikra pasakyti apie tą šalį, kur tie gintarai esą 
randami barbarų vadinamos „Eridano“ upės įtakoj 80 ). Tie¬ 
sa, Lietuvos gintarų kadai pasaulinis garsas vargu be gali¬ 
ma griežtai paniekti. Juk, sakysime, žinomas Danzig’o che¬ 
mikas Otto Helm’as, daręs yvairių šalių gintarų analizų 5l ), 
rodo, kad senobės Mikėnų kapuose (antrojo maždaug tūk¬ 
stančio metų prieš Kristui gimus) rastieji gintarų gabalė¬ 
liai savo sudėties tipu tegalėję pareiti iš Baltijos krašto 82 ).— 
Todėl ir spėjimas sukriuosius foinikiečių pirklius senobėje 
iš Baltijos pakraščio ta garsenybę traukti galėjus, apskritai, 
nėra perdaug netikėtinas 5:! ). Neturime betgi išrodymų, ku¬ 
rie mums bent kiek įsakmiau tuos santykius, dar prieš Kri¬ 
stui gimus, čia patvirtintų. Neaišku dar taip pat, kur bu¬ 
vus toji „šiaurė“, apie kurią Diodor’as Sicilietis kalba, tar¬ 
damas gintarus iš senobės niekur daugiau visame pasaulyje 
nerandant, kaip tik vienoje šiaurės saloje, „Basilea“ vadina¬ 
moje M ). Tokiu jau neaiškumu palieka apglobta ir Masili- 
jos jūrininko, didžio šalių žinovo ir žvaigždininko, Pythe- 
as’o kelionė į šiaurinę gintarų šalj dar prieš 300 su viršum 
metų. Kristui negimus. 1 tą šalį, kaip tatai iš kelintų, be¬ 
rods, lūpų atpasakoja mums Plinius ir Strabo, Pytheas bu¬ 
vęs atvykęs pro Britanijos salas (siekdamas net Skandina- 



vijos krantus); tos šalies, „Mentonomon“ vadinamos, kran¬ 
tus jis radęs didžiai jūros iškandžiuoius, gi salai „Abalus“ 
šeistančios bangos išmečiojusios anuos garsiuosius gin¬ 
tarus :f ’), kuriuos vietiniai žmonės, esą, vartoję kurui r '°) ir 
pardavinėję kaimynams teutonams 17 ). Toj šaltoj srityj, 
pasakoja toliau Strabo, Pytheas radęs žmones mažai teiš¬ 
manant gyvulių ir javų vaisymo darbą ir mintam soro¬ 
mis, žolėmis, šaknimis; turį gi medaus ir javų, darąsi iš jų 
gėrymą, gi javams džiovinti ar kulti dargi prisistatę tam 
tikrų trobesių '■*). Strabo, be to, sakosi radęs Pythe- 
as’o užrašuose kalbamąją tautą „Ostiaioi“ ar „Ostimioi“ 
(Htv.įv.'a) vadinusis VJ ), kaip tat panašiu „aistų“, „aisčių“ 
vardu yra nekartą prūsų giminės paskiau yvairių rašytojų 
vadinamos. K. Lohmeyer’iš betgi, laikydamas per neabejo¬ 
jamą daiktą, jog senobės graikai ir romiečiai prieš Kristui 
gimus visiškai nepažinę buvę Baltijos pakraščių ir jog jiems 
gintarų šalimi ėjusios Šiaurės, arba Vokiečių jūros pakran¬ 
tės, būtent, Frizų saios (fricsische Kūste der Nordsee),—taria 
ir Pytheas’ą buvusį atsilankiusį ne Prūsuose, bet minėtoje 
pakrantėje Tik nuo pirmojo amžiaus Kristui gimus, ka¬ 
da romiečiai karo žygiais vyksta į Germanuos pakraščius, 
iš daugybės Prūsuose randamų Romos pinigų (žiūr. § 4, 
c), kurių, priešingai, neaptinkama Frizų pakrantėje, spren¬ 
džiama romiečius nuo to laiko neabejojamai ir platokai dū- 
rusis su Baltijos pakraščiu, ir ne iš kur kitur; kaip iš čia, 
turi būti, bus parnešęs ans Nerpno siųstas „Romos ba¬ 
joras“ (eąues Romanus) tą gausybę gintarų, į kuriuos 
Romos cirko minia, pasak Plinius’o, visa nustebusi žiū¬ 
rėjusi, kad pamatė' jais gladiatorių ginklus, sietus ir 
neštuvus nukaišytus žėrint ot )- Bet kaip dar men¬ 
kas buvo anuomet romiečių to krašto pažinimas, ga¬ 
lima spręsti kad ir iš Pomponiaus Melą, kurs savo geo¬ 
grafijos rašte — „De situ Orbis“ — apie sritį už Vis- 
los j šiaurę nieko kita neranda pasakyti, be pasakų apie 
kažin kokius ystabius kiaušaėdžius (Oaeonas), kurie avižo¬ 
mis ir balų paukščių kiaušais (ovis avium palustrium). min¬ 
tą, apie dar nepaprastesnius arkliiakojus (eųuinis pedibus 
Hippopodas) ir, pagalios, apie tokius ilgaausius (Panotas), 
kurie savo pi i ką- -kūną .„ausųrij s tepridengią. os ) 
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Pirmą kartą tikslokai ir aiškiai paliečia mūsų kraštą 
tik 1-ojo amžiaus pabaigoj Tacitus savo .Germanijoj“. Ki¬ 
tų rašytojų ir ypačiai savaisiais liudininkais atsirėmęs, jis 
aprašinėja, irgi gintarų neapleisdamas, aisčių gimines (Aestio- 
rum gentes), gyvenusias dešiniuoju Svėvų, t. y. Baltijos jū¬ 
rių krantu c3 ). Visa, ką jis sako apie atstu, arba aisčiu, 
religiją, būdą, pramonę, atatinkamose vietose vėliau su¬ 
naudosime. 

Po Tacitaus eina garsusis senobės geografas Ptole- 
maeus (!l-joamžio pabaigoj), kurs tarp daugybės tautų pir¬ 
mą kartą įvardina prūsų padermės galindus (i'altv'ai) ir 
sudavus, arba sudinus (IViotvv.), gyvenusias žiemos rytuose 
nuo Pavislio venedų ir gytonų. Bet aistų vardo Ptolemaeus 
nemini, nebent tą vardą išskaitytunte jo „Ossioi“ (2»ioi) m ). 

Tai ir bus bene visos senojo pasaulio žinios apie lie¬ 
tuvių giminių prabočius. Paskesnieji senobės rašytojai, dau¬ 
giausia, nusirašinėjo iš šių šaltinių arba skiedė juos viso¬ 
kiomis pasakomis, kuriuos veikiau pamasindavo to meto 
aukšlaluomius skaitytojus. Užeina, be to, toji tamsioji tautų 
maišaties gadynė, kuri ardydama ir statydama lemia naują 
Europą. Tų sūkurių, matyti, būta kliudyta ir senųjų aisčių 
kraštas. 

Taip antai, Romai koyojant su sarmatais,' Voigt’as 
neabejoja galindus drauge su finais ir venedais ėjus apie 
253 m. prieš cezarį Volusianą, kurs tačiau juos nukovęs ir 
pasidižiuodamas vadinęsis, tarp kita ko, ir galindų impera¬ 
torium u5 ). IV a. įpusėjus, į vakarus ir šiaurę ėmę veržtis 
ostgoiai, kurie.Hermanriko'vedami užėmę taip pat aisčių ir 
jų kaimynų, vidivarių, kraštų. Apie.tatai mums praneša VI 
a. gotų istorikas Jornandes, arba Jordanes, minėdamas už 
vidivarių („vidivarii“), gyvenusių Vislos krantais, tautą 
„Aesti“, kuri į šiaurę buvus užėmus pamarį ilgeliausiu plo¬ 
tu ir kuri, būdama ramaus būdo, buvus Hermanriko taikiai 
paveldėta cs ). Hermanriko karaliavimui baigiantis, užplūdo 
Europą liūnų banga. Netrukus iškyla ir antras slavių judė¬ 
jimas, kuris, rasi, jau tuo laiku ėmęs spausti į šiaurę ir va¬ 
karus finų padermę, o šie ir lietuvių arčiau į jūrą. Iš tos 
gadynės kalbininkai mena pareinant ir tas žodžių paskolas 


lietuvių suomiams ir atbulai, kaip tatai ų'au ankščiau esame 
minėję (žiūr. § 1) “')• 

Ir, šit, kada, pagalios, V-am amžiui baigiantis, tas 
visuotinis tautų judėjimas ima rimti ir Italijoj susidaro sti¬ 
pri ostgotų valstybė, nežinia de! kurių priežasčių aisčiai iš 
savo senos buvainės karaliui Teodorikui Didžiajam siunčia 
savo krašto dovanų — gintarų, o karalius rašo jiems pade 
kos ir išdidaus palankumo laišką titulu: „Haestis Theo- 
doricus Rex“ "*). Aisčiai, vadinasi, išliko savo sodybose, 
bet apie juos mums nieko niekas nepasako net ligi IX a„ 
kada frankų valstybės karaliaus Karolio Didžiojo biografas, 
Einhard’as, vėl pamini „aistus“ (A i s t i) prie Baltijos kran¬ 
tų šalia slavių gyvenus Tuo laiku (nuo VI a.), berods, 
turime žinių dar skandinavų gotus ėmus lankytis visų Bal¬ 
tijos pamariu tarp slavių, finų, aisčių ir kt. vietinių tautų. 
Pasak Voigt’o, galima esą dargi manyti tuo metu gotus čia 
bendrame gyvenime sutapus su venedais, vidivariais, aisčiais 
ir kt. ypačiai jei tikėtume Griniau legenda apie Brutenj 
ir Vaidevutį, kurie tarp kita ko sumišusių tautų sutaikini¬ 
mui bei suderinimui esą įsteigę bendro kulto, Romovės, 
šventyklą 7I ). Tikslesnių žinių apie skandinavus tegauname 
nuo IX a., kada garsūs vikingai, savotiškai plėšimą ir pre¬ 
kybą jungdami, ima dažnai rodytis visu pamariu jr nekartą 
čia sukuria kruvinų kovų su aisčių giminėmis 7ž ). Taip, 
antai, IX a. rašytojas Rimbert’as savo „Vita Anskarii" (Ans- 
garii) pasakoja, jog dar IX a. pirmoje pusėje švedai buvę 
pavergę kuršius („Cori“), kurie betgi to jungo greitai atsi¬ 
kratę. Tik vėliau, danams nepavykus kuršių nugalėti, šve¬ 
dai vėl 853 m. jau didele kuriuoinene išsėde Seeburg’e, kaip 
spėjama, dabartinio Liepojaus (Li\vcs, Grobin’o, Esertua) 
vietoje, ir nutraukę j „Apuliją“ (spėjamą Telšių apskričio, 
arti Skuodo, prie Luobos upelio, Apuolę), po 8 dienų nu¬ 
galėję jos gynėjus ir pavertę juos savais valdiniais bei duo¬ 
klininkais 7:1 ). Nepalikę tačiau kokio patvaraus ženklo, šve¬ 
dai vėl prasišalino. Taip pat Saxo Grammatjcus, danų XII 
a. rašytojas, praneša apie Haųuin’ą, Danijos karaliaus sūnų, 
kurs X a. užpuolęs prūsų provinciją Sambiją (arba Sam- 
land’ą, žjūr. § 3), ją nukovęs.- vyrus išžudęs, o moteris pri- 
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vertęs eiti už nugalėtojų 74 ). Rasi, apie tatai sako ir lie¬ 
tuvių padavimai apie „švedkalnius“ ”) bei tos pasakos, ku¬ 
rios mini baisiuosius šiaurės barzdotus žmogžudžius, at¬ 
plaukusius iŠ anapus jūros lietuvių kamuotų 7li ). iš tų skan¬ 
dinavų plėšikų ir kolonistų kai kurių mokslininkų be kokio 
pagrindo buvo spręsta atsiradus aistų žemėj' arba bent jos 
daly ir vietinės aristokratijos, vadinamų „vithingų“, luomą ’ 7 ). 
Apie luomus, miestus, vietinius valdovus-kunigus (cyninge) 
ir kita labai plačioj „estų" žemėj tuo pat maždaug laiku 
kalba ir jūrininkas \Vulfstan'as, kurio įdomiu aprašymu dar 
nekartą teks pasinaudoti 7fi ). 

Po tų skandinavų žygių ir po VVulistan’o kelionės, 
ėmus lankytis (X a. pabaigoj) krikščionybės platintojams, 
taip pat duriantis su rusais ir lenkais, o ypačiai vokiečių 
ordenams ilgainiui čia susikūrus kovai su pagonais,—apie 
lietuvius ir jų gimines atsiranda vis daugiau ir daugiau ži¬ 
nių. Tik tuo metu iškyla ir anie, § 1 minėtieji, giminių var¬ 
dai ;9 ). Kitaip sakant, nuo X—XI a. jau gauname, ar šiaip 
ar taip, aiškokos medžiagos Baltijos pakraščio istorijai nu¬ 
sekti. 

Rišdami tą paskesnį tarpą su ankstybesniuoju, gauna¬ 
me dar tik išsiaiškinti „aisčių“, arba „estų“, reikšmę, ku¬ 
riuo vardu, kaip matėme, Baltijos pakraščio tautas nuo Ta- 
citaus visa eilė rašytojų vadina. Kyla tad klausimas, ar vė¬ 
liau čia, gintarų šaly, randamieji prūsai bei lietuviai yra tų 
pačiu, aisčių ainiai, ar tatai buvus kuri kita tauta? Kiti spė¬ 
jo, jog prieš prūsus čia gyvenę gotai, todėl aisčiai turėję 
arba patys gotai būti, arba gotų kadai išstumti ir, gotams 
prasišalinus, kitos tautos tuo pat vardu pakeisti, nes, bū¬ 
tent, ir po gotų dar Wulfstan’as ir Adomas Bremenietis 
Baltijos krašto gyventojus „aestais“ vadina 80 ). Bet kad Ta- 
citaus aisčiai nebuvo gotai, sprendžiame visų pirma iš jo 
paties pabrėžtojo kaibos ir papročių skirtumo nuo germa¬ 
nų 81 ); antra vertus, jomandes’as aiškiai sako Hermanriką, 
gotų karalių (apie 350 m. Kristui gimus), tarp daugelio 
kitų tautų ir'ramią bei taikią aisčių tautą pavergus. Kaipo 
svetimi gotams, aisčiai siunčia ir dovanų Theodorikui Di¬ 
džiam (žiūr. aukščiau). Pagalios, Wulfstan’o aprašytųjų „aestų“ 
papročiai, jų visuomenės sutvarkymas ir jų laidotuvės, ro- 
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do juos tuos pačius prūsus buvus. Spėlioti gi čia keliais 
atvejais galėjus įvairias tautas maišytis neleidžia tiek viena¬ 
lytis vėliau čia prūsų vardu gyvenusios tautos sąstatas, tiek 
aptinkamųjų archeologinių iškasenų ilgaamžis vienodumas 
ir nuosakus nuolatinis jų technikos plėtojimasis. Galop grį¬ 
žus, čia gotų patvariam jsisėdimui nėra jokių pozitivių iš¬ 
rodymų; nebent tik grobiamiems žygiams ir vadinamam ša¬ 
lies apgalėjimui žinių terandame S2 ). 

Pati aisčių vardo kiltis ligi šiol visuotinai buvo aiški¬ 
nama, tariant taip germanus savuosius kaimynus nuo rytų 
pusės praminus; t. y. aisčiai tesą ne kas kita, kaip tiktai 
„Leute dės Oslens“. Bet lietuvių kalbininkai, K. Būga ir K. 
Jaunius jį išveda garsų kaitaliojimosi dėsniais iš bendrojo 
lietuvių—latvių—prūsų pratėvynės vardo „Aistva“, arba „Ai- 
stava“, „Aistuva“ (kaip „latvis“, „leit(u)vis" iš „Latva“), 
kuris žodis etimologiškai giminiuojąsis su indoeuropiečių 
„os“, latynų „or-a“ ir reiškiąs, kaip latynų „Ostium“, pa¬ 
kraštinę žeme s3 ). To vardo likučių esą randame dar 
šiaurėje įgaunių ir išnykusių lyvių žemėj, kuri pirmiau lat¬ 
viams priderėjus, Burtniekų ežero — „Astjenve“ varde, ir 
prūsų lietuvių vadinamoj „Aistmarėj“ (Wulfstan’o—„Estme- 
re“), kurią vokiečiai praminė „das frische Haff“ 84 ). 

Tokiu būdu žinių apie Iatvių-lietuvių-prūsų padermę 
vis maždaug tose pačiose vietose, Baltijos jūrių pakraščiu, 
gyvpnusią, turime bent nuo i a. Kristui gimus, jei nero- 
kuosime čia abejotinos Pytheas'o kelionės liudymų. 

Vėiesnėsės apstesnės žinios susideda iš yvairių kro¬ 
nikų, aprašymų, dokumentų, padavimų ir kt. šaltinių, kurių 
svarbiausi priešvalstybiniam lietuvių istorijos perijodui čia 
bent trumpai pravers paminėti. Visų pirma čia eina pirmojo 
krikščionybės apaštalo Prūsuose, šv. Adalberto, keli tra- 
gingos mirties (997 m.) aprašymai 85 J. XI a. pradžioj ke¬ 
liais ruožais apibūdina atskiras baltų gimines kanauninkas 
Adomas Bremenietis savo „Gesta Hammaburgensis ecde- 
siae pontificum“ 8R ) ir „De situ Daniae“ S7 ). Pirmus su¬ 
sidūrimus prūsų su lenkais priepuolamai aprašo seniausioji 
lenkų kronika, sudėta, kaip menama, vieno Italijos kilimo 
kunigo prie karaliaus Boles!a\v’o III ir paskiau primesta 
klaidingai Martynui Gailiui, kuriuo vardu ta kronika ir yra 


žinoma. Ji aprašo atsitikimus ligi 1113 m. 88 ). Apie jot¬ 
vingiu gimine XII a. pabaigoj- kelis svarbius ruožus patei¬ 
kia kiias lenkų kronikininkas, magistras Vincentas Kadiu- 
bck’as savo istorijoj „De origine et rebus gestis Polono- 
rum" S9 ). iš rytų pusės jau nuo X a. ima skleisti šviesos 
j lietuvių praeiii, išpradžių labai striukai, bet toliau vis aps¬ 
čiau, rusų ir iš dalies vadinamieji lietuvių metraščiai. Be¬ 
rods, nė vienas jųjų nėra išlikęs pirminiame originale, kaip 
juos buvo susiatę patys senobės liudininkai. Visi jie tėra 
XIV—XVIII a. sutrauktos kompiliacijos arba vadinamieji 
nuorašai (ciihckii) nuo nežinamų senesnių kronikų bei do¬ 
kumentų. Todėl dažnai čia vieni ir tie patys faktai esti 
yvairiais metais aprašomi, atsitinka taip pat aiškių perraši¬ 
nėtojų paklaidų ir iškraipymų; kai kurie gi dalykai teeina 
vėliau leišlikusiųjų padavimu, pavidalu Tie nuorašai betgi 
yra vienintelis šaltinis lietuvių ir rusų seniausiems santy¬ 
kiams pažinti 91 ). 

Nuo XII a. -antrosios pusės, palyginti, gausios me¬ 
džiagos ima teikti apie latvius, kuršius ir lietuvius Livoni¬ 
jos kronikininkai. XIii a. pradžioj čia susikūrus vokiečių 
kardininkų ordenui, jo dalininkai, daugiausia kunigai, tu¬ 
rėjo patys progos artimai susidurti su ekonominiu ir kul¬ 
tūriniu „pagonų“ stoviu, arba daug ka iš kilų tiesioginių 
liudininkų patirti ? "). Seniausia ir žydriausia, tvarkingai, 
įsakmiai ir pilnokai ligi 1227 m. surašyta, yra Heinrich’o 
Latvio (latvių kilimo, Meino ii der Lette) „Cronicon Livo- 
nicum vėlus“. Toliau eina nežinomojo autoriaus, kaip 
menama, Ditleb’o voii Alnpeke’s, vokiškai eilėmis surašy¬ 
toji vadinamoji „Liviandisclie Reimchronik“, nusekanti atsi¬ 
likimais ligi 1290 m. M ). 

Senajai prūsų istorijai ir kryžiuočių ordeno pradžiai 
pagrindinės reikšmės turi planingai sudėta Petro iš Dus- 
burgo, arba tiesiog Dusburg’o ..Ordinis Teutonici sacer- 
dotis Chronicon Prussiae“, kur pirmoje dalyje randame 
ordeno įsteigimo aprašymą, 2-joje — jo atvykimų į Prū¬ 
sus, 3-iojoje — kovas su prūsais ligi 1320 m. 91 ). Šalimais 
Dusburg’as nušviečia senprūsių religiją, papročius ir kt., no¬ 
rint, apskritai, visa jo doma buvo atkreipta j karo žygius 
su jų yvairiomis karžygiškomis smulkmenomis. Didžiausiu 
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tikslumu betgi toj kronikoj tepasižymi vien toji dalis, ku¬ 
rioje Dusburg’as aprašo jo paties iaiko atsitikimus, maž¬ 
daug nuo 1288 m. Tarpas nuo 1260 m. ligi 1288 m. rodo 
bendrus nusakymų ar padavimų trukumus ir tėra apskritai 
tesutrauktas. Ypačiai žymiu netikslumų aptinkame pirmose 
dalyse, būtent, ir toje, kuri liečia mūsų čia kalbamąjį se¬ 
niausią lietuvių tautos istorijos perijodą. Todėl Dusburg’as 
čia tenka pildyti yvairiais kitais šaltiniais, kaip" antai, po¬ 
piežių bulėmis, yvairiais vyskupijų steigimo, žemių dalijimo, 
bažnyčių statymo ir kt dokumentais. Kitos paskesnėsės 
Prūsu kronikos, daugiausia, be vieno kito mažmožio, ren¬ 
kasi seniausias Dusburg’o istorines žinias ir užtat šiam pe- 
rijodui (maždaug ligi XIII a. vidurio) nieko nauja nesu¬ 
teikia. Jos tedera paskesniam perijodui; gi šiam gali būti 
suvartotos tik tiek, kiek jos liečia lietuvių - prūsų - latvių se¬ 
nąją religiją, būdą ir t. t., ką būtent tarėmės, kaip įvadoj 
minėjome, šiame peiijode aprašyti. 

Ne visi tie seniausieji šaltiniai kol kas, kiek jie liečia, 
lietuvių istoriją, yra kaip reikiant kritikiškai įvertinti, ir to¬ 
dėl tenka, ar šiaip ar taip, naudotis jais labai atsargiai: 
Ypačiai ordeno kunigų ar šiaipjau io dalininkų žinios pa¬ 
sižymi nebcšališkumu. Dusburg’o, antai, kronika yra pilna 
fanatikiškos vienuolio neapykantos visa, kas pagoniška. 
Kronikininkui atrodo, jog pats Dievas siunčiąs ordeną nai¬ 
kinti pagonų, ir pats Dievas su visais šventaisiais ir ange¬ 
lais, kurie, berods, nekartą dargi apsireiškia „narsiems Kris¬ 
taus broliams“, vedą ir valdą kryžiuočių kardą. Gi pago- 
nams prūsams, anot jo, padedąs visą laiką velnias, jie jo 
ir vadinami „velnio vaikais“ — „f i 1 i i B e I i a 1“ 90 ); todėl 
tad nekartą stebuklingai keli ar vienas-koks „Dievo tarnas“ 
čia didžiausias tų „velnio talkininkų“ minias išblaškąs. Ži¬ 
noma, jokios teisės kovoti dėl savo liuosybės pagonams 
prūsams Dusburg’as, kaip ir visa jo gadynė, nepripažįsta: 
jie turi būti arba išnaikinti, arba krikštyti 90 ). Tokiomis 
iš dalies ypatybėmis eina, berods, ir kitos kronikos, dargi 
popiežių bulės. 

Pagalios, be šių, tariant, tos pačios arba artimiausios 
gadynės liudininkų pateiktų žinių, šio pirmojo perijodo 
lietuvių ir jų giminių visuomenės, būdo, religijos ir kultu- 
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ros ypatybių apibūdinimui, kaip jau minėjome, tenka nau¬ 
dotis ir daug vėliau surašytais šaltiniais. Čia, būtent, va- 
duojantės dėsniu, jog kultūros ir dvasios žymės, ypačiai 
dar priprastose senobės vienodose sąlygose, ne taip vei¬ 
kiai laiko bėgyje keičiasi; čia todėl dera ir liaudies išlaiky¬ 
tas folkloras. Visi šios rūšies šaltiniai savo vietoj bus to¬ 
liau, sulyg reikalu, minimi ir vertinami. Tuo tarpu lepra- 
vers čia svarbesniųjų pažymėti XV a. pabaigoj surašyta 
Dlugosz’o „Historiae Polonicae libri XU“ 97 ), M. Stryj- 
kotvski’o „Kronika polska, litewska, žmudzka i wszystkiej 
Rusi" u8 ), kurią, pasak autoriaus, išvogęs ir lalyniškai išlei¬ 
dęs su kai kuriais prierašais ir permainomis buvęs atsilan¬ 
kęs XVI a. Žemaičiuose italas Aleksandras Guagnini vardu 
„Sarmatiae Europeae descriptio" 1! '); toliau — papročiams 
ir religijai apibūdinti turime Jono Maletius’o (Maiecki’o) 
„De sacrificiis et idolatria veterum Borussorum, livonum, 
aliarumųue vicinarum genijum“ I0 °), jono Lasicius’o (La- 
sicki’o) „De diis Samogitarum caeterorumųue Sarmatorum 
et falsorum christianorum“, kur, šalia nuorašų iš Jono Ma¬ 
iecki’o, Mąthias a Miechow’o (Miecliowita) ir A. Guagnini, 
surinkta Žemaičių liustratoriaus (revizoriaus) Jono Las- 
kowski’o (Zigmanto Augusto metu) pateiktosios žinios ,01 ); 
daug tolygios medžiagos randame dar XVII a. rašytojo M. 
Praetorius’o knygoje „Deliciae Prussicae oder Preussisclie 
Schaubūhne“, kur autorius sutraukia savajame Nibudžio 
(Niebudzen) bažnytkiemyje jo metu dar išlikusius senobės 
papročius, apeigas, burtus ir kt. loa ). 

Šiais betgi šaltiniais gauname naudotis dar atsargiau, 
nėsa yvairių pašaliečių, lietuvių kalbos nemokėjusių, rašyti 
ar netiksliai nuklausytais pasakojimais, padavimais ir ži¬ 
nioms besiremdami, tie šaltiniai teikia daug ko pramanyta, 
iškreipta, stilizuota. 

Atsirėmę tad tais ir visa eile kitų smulkesnių šaltinių, 
kiek jų įtikimumas jau yra kritikiškai tyrinėtojų įvertintas 
arba kiek tatai leidžias gretimais liudymais patikrinti, lygi¬ 
nai yvairių Lietuvos praeities tyrinėtojų darbais sekdami, — 
čia ir stengsimės aną seniausią Lietuvos praeities tarpą, su¬ 
lyg nuojėga, atvaizdinti. 




§ 3. Senobės lietuviu giminių gyvenamosios 

vietos. 

Iš § 2 matėme, jog lietuvių padermės, ligi siekia ty¬ 
rinėjimai ir seniausios žinios, vis gyventa maždaug tose 
pačiose vietose, Baltijos jūros pakraščiu. Bet ligi kur buvo 
siekę jų gyvenamosios ribos, tatai dar ilgai nėra aišku. Ta¬ 
citus, pvz., sako, jog apskritai už aisčių ir venedų į pie¬ 
tus gyvena peucinai, o j šiaure ir rytus — finai. Dargi spe¬ 
cialistas geografas, Ptolemaeus. nemoka pasakyti, ligi kur 
traukiasi galindų, sudinų ar igilionų žemės. Pagalios, ir Jor- 
nandes ir Walfstan’as tiksliau pažymėdami vakarų riba — 
Vislų (tarp vidivarių ir „aestų“, arba tarp vendų ir „estų“), 
toliau tepasitenkina tokiais pasakymais, kaip „germanai gy¬ 
vena ilgiausiu oceano krantu“ (longissimam ripam oceani 
Germantei incident) arba jog „estų" žemė esanti iabai di¬ 
delė (Wulfstan'as). Tiesą sakant, politikinei organizacijai 
dar ncapsisprendus, tuo melu, ypačiai tautij maišaties ga¬ 
dynėj, bet kokios ribos vargu begalėjo būti kiek reikiant 
aiškios ir pastovios. Nuo XI a. tačiau jos gauna tikslesnių 
nurodymų, kurių padedami mes čia tas ribas bendrai ir 
apibrėšime. 

Pradėsime nuo žiemių ribų. Siaurinę Baltijos pajūrio 
dalį XI1—XIII a. (nuo to laiko čia tegauname žinių) tu¬ 
rėjo užėmusi latvių giminės grupė, kuri tuo metu, iš 
kalbos sprendžiant (žiūr. § 1), jau šiaip ar taip skyrėsi 
nuo kitų baltų giminių ir, matyti, jau buvo beeinanti sa¬ 
vuoju plėtojimosi krypsniu, ligi, istorijos bėgoje išlikusi, 
virto visai atskira, nors ir artimiausia lietuviams, tauta. 
Svarbiausios t09 grupės dalys buvo ietgaliai ir žemgaliai l0!t ). 
Jų santykiai, iš pačių vardų etimologijos sprendžiant 
(a. let — latvių gals, Iietuvišk. g a i a s/ b. sems, liet. že¬ 
mas—gals), buvę, matyti, panašūs į aukštaičių ir žemaičių 
(žiūr. žemiau) santykius lietuvių grupėje; t.y.'letgaliai buvusi vie- 
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nos ir tos pačios latvių paderinės kraštinė, galinė, o žem¬ 
galiai — žemoji dalis, provincija, marka ln4 ). Tokius san¬ 
tykius, matyti, vaizdiną ir Heinrich’as, sakydamas apie „lat¬ 
vius, kurie šiaipjau vadinasi letgaliai“ (Lethos, qui proprie 
dicuntur Lethigali) " ,r “). 

XIII a. pradžioj lergalius randame gyvenant šiaurės 
plote už Dauguvos, upės Aa rytinių šakų ir Lubanės ežero 
upelių, arba Dauguvos prieupio Ė\vst’o baseinuose. Ligi 
jūros jų žemė nepriėjo, nes visu pajūrio ruožu nuo Asti- 
jertve’s ežero ligi Dauguvos (ir dar šiapus Dauguvos siau 
resniu ruožu ligi Tuckemen’o) buvo užėmę tuomet suomių 
kilties lyviai. j rytų pusę šiaurinėje dalyje letgalių kraštas 
siekė upės Velikaja prieupio Lješa, pietinėje dalyje—dabar¬ 
tinės Drujos 10(i ). 

Žemgaliai gyveno šiapus Dauguvos žemgalių Aa prie- 
■upių baseine ligi dabartinės Kauno gub. sienos. Už u j 
rytus (tarp Dauguvos ir maždaug Kauno gub. sienos ligi 
Dinaburgo) kronikos mini gyvenus tos pačios latvių pader¬ 
mės sėlius (Heinrich’as vad. „S e i o n e s“, Reimchro- 
nik — „S e 1 e n“). 

Vadinamame Kurše, būtent, iškišulyje tarp jūros ir Ry¬ 
gos įlankos ligi Kauno gub. sienos (šalia žemgalių) ir to¬ 
liau siauru kaspinu pro Palangą ligi Kopų (Kurisciie Neh- 
rung), gyveno kuršiai. Prof. J. Endzeiin’as, tardamas 
kuršius buvus atskira, vidurinę tarp lietuvių ir latvių grupę 
(žiūr. § 1), jų gyvenamąsias vietas senobėje, yvairių vietų 
vardų — kurš — šaknimi sekdamas, taip pat minėtuoju 
(§ 2) Rimbert’o pasakojimu apie kuršių Apuolę remdama¬ 
sis, mena traukusius toliau į P: ūsus loT ) ir į dabartinę že¬ 
maičių sritį 10R ). Tačiau tie keli vardai, bent Žemaičiuose, 
rasi, veikiau apie kolonijas tetaria; gi Rimbert’o Apuolė, 
menant )% apie Skuodą buvus m ), jau IX a. greičiau žemai¬ 
čiams priderėjo, ne kuršiams, kadangi tautų ribos, dar 
anksčiau bendroje maišaties gadynėje nusistatę, ligi XII — 
XIII a. vargu be galėjo, be kokių priežasčių, žymiau kei¬ 
stis ll0 ). Todėl viršui apibrėžtąsias kuršių ribas tariame de¬ 
rant ir senesnei gadynei. Berods, dar vis abejojama, kuriai 
padermei — ar suomių ar baltų — kuršiai priderėję. Ta¬ 
čiau ar šiaip ar taip spręstume kuršių kiltj, Xii! a. pra- 
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džioj čia randame gyvenus jau dauguma laivių padermės, 
nors ir protarpiais su lyviais“ 1 ). Istorijos bėgyje latviai 
išstūmė iyvių padermę tiek Kurše, tiek šiauriniu pajūriu, 
arba ir pačius kuršius sulatvino. 

Lietuvių giminės gyvenamosios vielos iš rytų pusės, t. 
y. su slavių paderme, šiame perijode, juo mažiau vėle¬ 
sniame “-), aiškių ir tikslių ribų šaltiniuose negauna. Rusų 
akademininkas A. Sobcievski'as, remdamasis metraščių ži¬ 
niomis apie dažnus lietuvių užpuolimus (tarp 1198— 1281) 
ant Naugardo, Pskovo (Pleskavos), Tvėrės, Smolensko ir 
nei Černigovo žemių, taip pat žiniomis apie gyvenusia. 

X — XI a. Protvos upės srity lietuvių giminę „Fnjuutb“ 
(galindus), pagalios, kai kuriais išlikusiais rusų vietinėj kal¬ 
boj lietuvių tariamos kilties žodžiais, sprendžia, jog lietuvių 
tada turėta gyventi kur apie Dauguvos aukštupį ligi Volgos 
su Vczuza ir apie Protvos versmes ligi Verėjos miesto, 
maždaug dabartinėse Vitebsko, Pskovo, Tvėrės, Maskvos ir 
ypačiai Smolensko gubernijų dalyse ' 18 ). Sobolevskiui at¬ 
rodo, jog lietuviai nuo Trakų ir Vilniaus taip dažnai būtų 
negalėję raiti ar pėsti tokius plotus Jigi Zubcev’o, Toržok’o 
ar Biežeck’o praeiti, juo labiau į Černigovo sritį nukakti; 
gi einant prie Velikija Lūki, jiems būtų reikėję vykt> per 
Polocko kunigaikščių rusų gyvenamas žemes. Matyti tad, 
jog Lietuva, apie kurią čia kalba rusų metraščiai, turėjusi 
būti ne kur apie Vilnių, bei anapus Polocko kunigaikštijos, » 
Smolensko žemių apsupta. Kadangi tačiau nuo Xiil a. metra¬ 
ščiai nustoja kalbėję apie tokią lietuvių s a 1 a., tai Sobo- 
Įcvski’s sprendžia ją po totorių įsigriovimo sutapus su ap¬ 
linkiniais rusais. Nors tasai spėjimas gali dar abejojimų 
sukelti, juo labiau, kad į kai kurias metraščių minimas že¬ 
mes lietuviai galėję ir pro Naujini (Dinaburgą) ar Sėlpelj 
(Seiburg) įsiveržti, tačiau žinios apie galindus ir upių var¬ 
dai, pasak lietuvių kalbininko K- Būgos’ 11 ), rodą, jog apie 
Smolenską kadai (rasi prieš rusų atėjimą) būta lietuvių gi¬ 
minaičių gyventa. Taip pat archeologai esą radę Kalugos 
gub. kurhanuose iškasenų, kurios savo ypatybėmis primeną > 
vokiasjau rastąsias Nemuno srity m ). 

Kaip galėję betgi atsidurti lietuviai tarpe slavių, nuo 
savųjų giminaičių (pajūryje) atskirti rusų žemėmis (Polocko 
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ir Smolensko), ir koks jų paskesnis likimas buvęs, — tatai 
palieka dar klausimu, kuriam išrišti trūkstame medžiagos. 
Spręsdami gi lietuvių gyvenamąjį plotą ir jo ribas su sla- 
viais; einant nuo Baltijos pusės, vargu be abejoti lieka, jog 
tosios ribos, bent X!I — XII! a: negalėjo trauktis toliau, 
kaip ligi gretimųjų rusų kunigaikštijų žemių, kurios čia tuo 
metu, iš viso ko sprendžiant, neabejojamai buvo jungę 
vien arba bent daugiausia slavių padermę. Tokios arti¬ 
miausios lietuviams kaimynės-žemės buvo krivlčių, kurie 
šiaurėje nuo upės Polota vadinosi polcčenais, ir drego- 
vičių, kurie Xil a. drauge su poločenais, Kijevo didžiajai 
kunigaikštijai iširus, sudarė Polocko kunigaikštiją. Tos ku¬ 
nigaikštijos sodybos, sprendžiant iš metraščių, traukės nuo 
Dauguvos vidurupio ligi Nemuno aukštupio prieupių ba¬ 
seino. apjmdamas Polocko. Vitebsko, Oršos, Lukomo, 
Drucko, Žeslavlio, Logoisko, Svisločės, Minsko, Slucko, 
Naugardėlio ir Gorodnos nuovadas llc ); kitaip sakant, anų 
metų Polocko kunigaikštija apėmusi turėjo dabartinės Vi¬ 
tebsko gub. didžiąją dalį, dalį Mohilevo, Minsko, Vilniaus 
ir nedidelį kraštą Gardino gub. Sulyg tuo tokiu būdu 
sprendžiame lietuvių ir slavių (dabartinių baltarusių, arba 
gudų) skiriamąją etnografinę sieną čia ėjus (XI! — XII!) 
maždaug šių dienų Disnos apskr. (Viln. gub.) ruožu, nuo 
Drujos ar Disnos, kur, kaip matėme, baigėsi lietuvių so¬ 
dybos, paskui per Vileikos apskr. .pro Naročės ežerą į 
pietus Naugardėlio linkui per Ašmenos apskr. rytinę dalj 
ir toliau Nemuno srove Gardino pusėn. Gardinas, kurs 
XIII a. pirmoje pusėje, prieš tekdamas lietuviams, drauge 
su Slanimo ir Volkovysko nuovadomis priderėjęs Naugar¬ 
dėlio žemei, vadinamąja! Juodąjai Rusijai " 7 ), matyti, buvo 
tuomet kraštutinis gudų valdovų punktas ,1S ). Patvirtinimui 
čia galime išdalies atsiremti senąja lietuvių tradicija. Čia, ' 
būtent, vadinamame Bycnovco nuoraše, Naugardėlio ir 
Gardino sritys Xiil a. pradžioj eina kaipo artimiausioji 
rusų šalis („Russkaia storona“), kur žemaičių kunigas Mont¬ 
vilas leidžia įsikurti savo sūnų Erdvilą, kaipo pirmą Juodo¬ 
sios Rusijos valdytoją 719 ). Jis pat, pasak minėtojo metra¬ 
ščio, pastatęs toj „ištuštėjusioj“ ,2 °) svetimoj žemėj ir Nau- 
gardėlj bei Gardiną, norint tuodu miestu jau daug anksčiau 
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yra minimu. Ir didysis Lietuvos kunigaikštis, Mindaugas, 
vėliau čia kūrės, kaip nugalėtoj slavių žemėj. Bet ar buvo 
tos žemės šalia lietuvių drauge ir etnografinis slavių pa- 
kraštis, spręsti sunku. Viena betgi istorininkai ir kalbininkai 
laiko per tikra, jog didi dabartinės gudų (baltarusių) žemės 
dalis prieš atvyksiant čia krivičiams ir dregovičiams buvusi 
baltų giminei priderėjusi Mūsų gi pažymėtą skiriamąją 
sieną arba, tikriau, visą zoną XIIi a. pradžioj rodo iš 
dalies — ypačiai turint omenėje senojo susisiekimo sąly¬ 
gas — dažni, maždaug tame ruože, rusų ir lietuvių paribio 
antpuoliai (žiūr. § 5), kurie ar šiaip ar taip turėję rištis su 
tų tautų čia artimu susisiekimu. Pastebėtina dar, jog ta 
siena ne perdaug tesiskirtų ir nuo šiandieninės lietuvių bei 
gudų etnografinės sienos. Kitaip sakant, laiko bėgyje bus 
buvę lietuviai slavių kiek pamygti j .vakarus. Kalbant apie 
senesnes lietuvių ribas, negali dar neatkreipti akies ir 
šiandien gyvenanti lietuvių saujelė Gardino gubernijos Ste¬ 
ninio apskrityje (Zasėčiuose, Narcevičiuose ir Pagiriuose), 
* taip pat aptinkami lietuviški vardai Zyteloj; Dainavoj (Jat- 
vvez), Pagrandy (Strela) ir kt. Berods, kai kurių tyrinėtojų 
tariama čia turint reikalo ne su nuolatinėmis senobinėmis 
lietuvių sodybomis, bet su vėlesniąja lietuvių kunigaikščių 
kolonizacija. Antai nurodoma j Ypato metraštį, kurs pra¬ 
neša, jog 1276 m. atėję į lietuvių kunigaikštį Traidenį iš 
savos žemės vokiečių ordeno išguiti prūsai, kuriuos Trai¬ 
denis, priėmęs; dalį įsėsdino Gardine, dalį Slanime 1! ‘ J ). 
Tuo pat laiku Dusburg’as, po didžiojo prūsų maišto (ant¬ 
rojo, 1260—74), kalbėdamas apie kryžiuočių ekzekuciją 
naujai sukilusio) Pogczanijoj (žiūr. žemiau), mini gyventojų 
dalį su savo šeimynomis j Lietuvą Gardino pusėn persikė¬ 
lus 1278 m. matome tuos „prūsus ir bartus“ („IIpy3n“ 
ir „EopTeBe“) apginant Gardiną nuo totorių ir rusų kuni¬ 
gaikščių, o 1284 m. daugelį jų vėl grįžtant į savo senąsias 
sodybas, - kada ordenas apgriovęs Gardiną, dovanojo jiems 
jų senąsias kaltes 134 .). Slanimo lietuvių kalbos, tyrinėjimai, 
kaip tatai mums taria E. Volter’is ir specijalinai 1905 m. 
ten atsilankęs K. Būga ia; ’), irgi rodą čia — ypatingai gar¬ 
sų z — ž ir s — š kaitaliojimasis— senprūsių kalbos 
žymių lic ). Tik nesuprantama, kodėl tų tariamųjų prūsų 


kolonistų kalba yra bemaž visai panaši į gretimosios Vil¬ 
niaus gub. lietuvių kalbą; be nebusią tatai .veikiausia kadai 
ištisai gyvenusių lietuvių likučiai? 

Toliau nuo Gardino į pietus, ilgu siauroku pleišku 
įstrigusi tarp rusų dregovičių ir Mazovijos lenkų, vadinamoj 
Podiachijoj arba Polesie gyveno, anot kronikininkų, dy- 
kiausioji bei pikčiausioji lietuvių giminė — jotvingiu i. 
Jų gyvenamos vietos taip pat nėra aiškios. Kronikomis se¬ 
kam, nuspėjama jas traukusis nuo Nemuno vidurupio ligi 
30,go vidurupio. Nureco, -Bobro ir Narevo baseinais, siekus 
pietuose Muchaveco versmių ir skyrusis iš rytų pusės nuo 
rusų nepereinamomis balomis ir miškais m ). Kai kurie ra¬ 
šytojai iš esamųjų šaltinių nurodymų taria pietų daly jot¬ 
vingius gyvenus Drohičino, Melniko ir Bielsko apskri- 
čiuose m ); kili, priešingai, gina ten ne nuolatos jotvingius, 
bet pamainiui tai rusus, tai lenkus, tai jotvingius, tai, pa¬ 
galios, kryžiuočius laikinai valdžius ir sėdėjus Tas ne¬ 
pastovumas reiškiąsis išdalies ir mišraus pobūdžio arciteo-. 
loginėse iškasenose, kurių kiltis nesiduoda bent kiek ai¬ 
škiau apie ją tarti, norint išrodo neslaviška esanti l3u ). Ga¬ 
limas betgi daiktas, jog senobėje tie plotai buvę jotvingių 
gyvenami, ir tik vėliau, rusų bei lenkų valdovams užpuldi- 
nėjant, jotvingiai kiek pasitraukę į šiaurę. Čia spėjama juos 
ne tik prie kairiojo Nemuno kranto šiijus, bet ir buvus 
persimetusius į dešinįjį krantą, kaip tatai turėtų liudyti kad 
ir aptinkamieji Vilniaus ir Gardino gub. kai kurie vardai, 
arba net etnograiinai skirtinas žmonių tipas 131 )- Be to, 
šiaurės dalyje, jotvingių šalis, kaip sprendžiame iš vieno 
Mindaugo dokumento, vadinusis kadai Dainavos kraštu l3 -). 
Bet kur siekė jos ribos, nėra aišku. Vieni, įspėjinėdami 
suminėtų Mindaugo Dainavai gretimų šalių („Sentane“, 
„Dernen“, „Cresnten“, „Gribiniten“ ar „Gubiniten“) dabar 
tinęs vietas, taria Dainavą traukusis nuo Gardino visa pie¬ 
tinės Suvalkų gub. dalies sritim ligi Mozūrijos ežerų Prū¬ 
sijoj, t. y. apie Suvalkus, Rogaraą (Rajgrod), Dą'orawą ligi 
Lyko, Pisek’o ir Narevo upių, apimant tokiu būdu ir Su- 
daviją, kuri paprastai įskaitoma j prūsų žemių skaičių ,w ). 
Kiti tyrinėtojai, tais pačiais-dokumentais atsirėmę, Dainavą 
terpia už Šaiavės (žiūr. žemiau) ir žemaičių, dešiniame Ne- 


inuno krante ligi Trakų, Kernavės ir Merkinės m ) ir tuo 
būdu dar ryškiau pabrėžia ją, arba jotvingių šiaurinę dalį, 
visai šlijus į lietuvių gimines ,!li ). Vakarų pusėj jotvingių 
žemės Mozūruos ežerų ir miškų bei pelkių ruožu siekėsi 
su prūsų Galindija. 

Tokiu būdu dabar prieiname prie senprūsių gyvena¬ 
mųjų vietų. Čia toji balių padermės giminė, tarmėmis 
ir etnografinėmis ypatybėmis skirdamasi, gyveno išsiskir¬ 
sčiusi didesnėmis ir mažesnėmis žemėmis, arba, tariant, 
provincijomis. Tų žemių ribos tyrinėjimų yra maždaug vi¬ 
sos tikslokai nustatytos, bet kadangi mums čia svarbi yra 
bendra senprūsių siena, tai, tų vidurinių provincijų nelie¬ 
sdami, teapžvelgsime kraštines. 

IX a. pabaigoj VVuifstan’as vakarų pusėj prūsų „East- 
land’o“ sieną skyrė Visics krantais ligi pat Gdansk’o (Dan- 
zig'o). Gi Dusfcurg’as kampine prūsų žemių provincija pa- 
vislyje skaito Kulmiją (Colinensis), tarp Vislos, Qssos jr 
Drev/enz’o upių 13 °). Naujesnieji betgi tyrinėjimai rodo, jog, 
bent kryžiuočiams Prūsuosna atvykus, visa žemuma tarp 
Vislos žemupio (nuo Gdansko) ligi Nogat’o buvo Pomera¬ 
nijos kunigaikščių valdžioje ir vargu be buvo- senprūsių 
gyvenama '”). Taip pat Kuimiįa, dar M. Toeppen’o, o pa¬ 
skiau kruopščiais \V. Kętrzynski’o išrodymais, iš sena bu¬ 
vusi „infra regnum Poloniae“ (Lenkų karalijos ribose), kur 
jokių senprūsių buvimo žymių esą nerandama 13e ). Kad 
Kuimija, bent daugiausiai, lenkų buvo gyvenama, tatai šian¬ 
dien laikoma per neabejojama. Kurie-ne-kurie betgi len¬ 
kų rašytojai tvirtina taip pai, . jog dar vokiečių ordenui čia 
neatvykus, kaip kad Pomeranijos valdovai iš šiaurės ir va¬ 
karų buvę išstūmę prūsų padermę, taip Kulmijos lenkai, 
nugalėdami gretimuosius prūsus, buvę įsigyvenę už Ossos 
upės, Pomeranijos srity 13: ’), — ką Lohmeyer’is laiko betgi 
per nepakankamai dar išrodytą dalyką n0 ). Kuimija, kaip 
vėliau matysime, iš senobės jau buvo buvus išeinamoji len¬ 
kų antpuolių baza; iš čia pradeda savo misijų žygius ir 
vokiečių ordenas (žiūr. § 5). 

Tikriau todėl bus žiemos vakarų riba prūsų padermei, 
bent XIII a. pradžioj, skirti nuo - Drevvenz-ežero ir iš jo 
ištekančios to pat vardo upės maždaug ligi Strassburg’o, 
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kur j rytus traukės Liubavijos ir Sašą žemės. Siena su len¬ 
kais nėra aiški. Kętrzynski's ją veda Sašą žemei per da¬ 
bartinius Burdąg’o ir Jurgi’o sodžius, o Liubavijai — nuo 
Zielona-upės per Bransko ežerą (jez. branskie) ir iš jo iš¬ 
tekančia Branicos upe ligi įkrintant j Drewenz’ą Ul ). Kas 
žemiau už Branicos ir kas vėliau buvo prie Prūsų priskir¬ 
ta, pasak jo, iš senobės būta lenkų gyvenamosios srities. 
Berods, ir tos kraštinės prūsų žemės buvę labai retai te¬ 
gyvenamos arba dargi tuščios, nėsa jokių žinių apie jų 
gyventojus nieks beveik nepaduoda (tik XII a. pradžioj 
minima čia gyvenant); kryžiuočių ordenas paskui jas be 
jokio vietinio spyrimosi buvo užėmęs. Be to, Kętrzvnski’s 
taria Liubaviją buvus lenkų kunigaikščių kadai nuo prūsų 
atkovotą ir kolonizuotą, nes 1257 m. Kujavijos Kazimieras 
atsisako nuo savo čia teisių, o ir pats ,,Luba\va‘' vardas 
(kaip kad „Warsza\va“) esąs lenkiškas us ). 

Nuo Drewenz-ežero, duriantis su Šašų žeme, pasu¬ 
kant toliau Drewenz’os aukštupiu, nuo Ossos upės į šiaurę, 
ligi Nogat’ui susijungiant su Elbingu, traukės kraštinė va¬ 
karinė prūsų padermės žemė — Pomezaniįa. Prie Aistma¬ 
rės (Frisches Hafi) nuo Elbingo į rytus pajūriu ėjo Varmi¬ 
jos (Ermland’o) sritis. Nuo Tų kraštinių — Liubavijos bei 
Sasų Pomezanijos ir Varmijos žemių, j rytus, pajūriu, ėjo 
visos kitoš senprūsių provincijos, kurių tarpe, be maže¬ 
sniųjų, atskirų ar dalių (kaip antai „Unsatrapis“, paskui 
vokiečių \Vohnsdorfu pavadintas, ^Wunteno\vė“, „Wewa“, 
,Pasiūk“, „Drusen“), kryžiuočių tradicija mini Pogezaniją, 
Natangiją, Bartniją, arba Bartą, mažąją bei didžiąją (Bartha 
et Plieka Bartha, arba major et minor Bartha), Galindiją, 
Sambiją (Sambia, Samland), Šalavę"’), Nadravę " 4 ) ir 
Sudaviją. Tačiau trys pastarosios provincijos, ištikrųjų, kaip 
tatai istorinių-geografinių tyrinėjimų ir išdaiies dar šiandien 
ten gyvenančių lietuvių rodoma, priderėjo nebe senprū- 
siams, bet lietuviams. Jos, būtent, yra kraštinės vakarų pu¬ 
sėje lietuvių padermės sritys, kurias mio senprūsių žemių 
skyrė senobėje tanki, nepereinama giria ir pelkė, pradedant 
nuo Rusnos, miškais ligi Prėgliaus ir toliau ligi dabartinio 
Nordenburgo, Juodlaukio, Mulžių, Trempų, pagalios, 
baigiant Skališių, Rothebųde’s ir Borkų giriomis m ). 
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Toji sritis tuo būdu sudarė vakarinę lietuvių etnografinę 
sieną. 

Šiaurėje, prie jūros, lietuvių Nadravė dūrėsi su senąja 
gintarų šalim — senprūsių Sambija, kuri buvo užėmusi vi¬ 
są iškišulį tarp Rusnos (Kuršių įlankos, Kurisches Haff) 
bei didžiųjų pelkių (Moosbrueh) ir Aistmarės (Frisches 
Haff) bei Prėgliaus, arba Skaros (Pregel), žemupio maždaug 
ligi Deimės, arba Labos, upės l4u ). Kopos (Kurische Neh- 
rung), kaip jau minėjome, buvo kuršių arba artimų jiems 
latvių gyvenamos U7 ). Toliau, Nadravė susisiekė su Unsa- 
trapio sritimi (kuri, būdama veikiausiai Natangijos dalis, 
traukėsi ligi Prėgliaus abiem Alės žemupio pusėm), dar 
toliau — su Bartnija miškų ruožu ligi dabartinio maždaug 
Drengfurt’o miesto, ir, pagalios, rasi, dar su šiauriniu Ga- 
iindijos kampu, kurs traukės ligi šiapus didžiųjų Mozūrijos 
ežerų 14a ). Čia Nadravė jungėsi su kita lietuvių žeme — 
Sudavija, kuri plačiai traukdamasi į rytus ligi Nemuno, iš 
vakarų pusės dūrėsi apie Didžiuosius Mozūrijos ežerus su 
Galindija, pietuose gi šlijo j jotvingių sritį, čia gaudama 
Dainavos krašto vardą (žiūr. aukščiau). Šalia Nadravės prie 
Rusnos j žemaičių pusę, jau nesusisiekdama su senprū- 
siais, traukėsi trečioji lietuvių gyvenamoji, bet Prūsijoj ter¬ 
piamoji, žemė — Šalavė, abiem Nemuno žemupio pusėm. 

Beveik visa Šalavė ir dalis Nadravės bei Sudavijos, 
už Vokietijos sienos, dar šiandien, ypačiai sodžiuose, iš¬ 
laikiusi lietuvių kalbą, sudaro vadinamąją Prūsų, arba Ma¬ 
žąją, Lietuvą. Čia, antai, randame kalbant lietuviškai Klai¬ 
pėdos, Šilokarčiamos, Pakalnės, Tilžės, Ragainės, Stalupėnų, 
Pilkalnio, o kiek anksčiau ir Labguvos, Jsrutės, Gumbinės, 
Guldapės apskričiuose 14! ’). Gi XVIII a. pradžioj, prieš įsi- 
smarkinant vokiečių kolonizacijai lietuviškai kalbėta mažne 
visame tų trijų žemių plote; senprūsių kalba tada jau visi¬ 
škai buvo gretimose srityse išnykusi. Taip antai, iš vienos 
bažnytinės apyskaitos sužinome, jog 1719 m. lietuviškai 
pamokslai sakyta visuose bažnytkiemiuose į rytus arba 
šiaurę nuo linijos: Labguva, „Petersdorf“, Norkyčiai (Nor- 
kitten), Mulžiai (Muldsen), Juodlaukiai, Trempai, Darkiemis, 
„Szabiercn“, Dubininkai ‘ i0 ). Pagalios, tą istoriniais bei geo¬ 
grafiniais tyrinėjimais nusektą skiriamąją lietuvių ir sen- 
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prūsių sieną prof. Bezzenberger’is atranda tikslokai ir ata¬ 
tinkamai esant iškeliamą taip pat vietų vardų kai kuriomis 
lytimis, kaip antai, sodžių prūsiškomis galūnėmis — k e i m 
(k a i m, k a m) ir lietuviškomis — k i e m (k e h m e n), ku¬ 
rių, būtent, tarpvietis ir darąs kalbamąją sieną 151 ). 

Visiškai betgi neaiški palieka pietinė siena Sudavijos 
žemėje, kur lietuviai jungėsi su jotvingiais. Pačių jotvingių 
stovis baltų grupėje nėra paaiškėjus, nes, anksti išnykę, jie 
bemaž nepaliko jokio savo kalbos ženklo. Gi paske- 
sniaisiais laikais jų gyventąsias sritis nuo Nare\v’o ligi di¬ 
džiųjų A'lozūrijos ežerų ir viso ruožo nuo čia Gardino lin¬ 
kui randame slavių ir vokiečių apsėstas. Ir lik iš liudymų, 
jog Guldapės apskrityje ir šaliniais kadai kalbėta lietuvi¬ 
škai, ir jog dabar didžioji Suvalkijos sudavų dalis yra lie¬ 
tuvių užimta, -- sprendžiame bent žymų sudavų ar jotvin¬ 
gių kraštą, kad ir retokai anuomet gyvenamą, lietuviams 
bepriderėjus. 

Čia dar pastebėsime, jog ir Satnbijos prūsiškumas 
negali būti galutinai nutartas. Lolaras Weber’is, antai, taria 
ją lietuvių kraštą buvus, kurs su Nadrave ir Šalavc tesuda¬ 
ręs Žemaičių dalį, sulatynintu „Sambijos“ (Sambite, Samen, 
Samaiten) vardu. Be to, vokiečių ordenas Sudavijos lietuvius 
ne kur kitur, bet čia sodinęs, o hercogas Albrecht’as radęs 
reikalo leisti du katekizmu lietuvių ir senprūsių kalbom 
kairiojo ir dešiniojo Prėgliaus kranto gyventojams 152 ) Taip 
pat Stryjkotvski’s savo kronikoj sakosi pats girdėjęs XVI a. 
pabaigoj Sambijoje, kaip ir apie Įsrutį, Ragainę, sodiečius 
žemaitiškai šnekant ligi pat Karaliaučiaus ir ’ 3 ). Pagalios 
K. Būga geografiniuose Sambijos varduose ,54 ) nemato jų, 
skirtumo nuo lietuvių vardų 1M ). Turėdami betgi omenėje 
tatai, jog skiriamoji lietuvių ir senprūsių siena galėjo, o, 
rasi. ir turėjo būti pačios gamtos nuspręsta, "ir jog čia 
nuo pietinio Rusnos pakraščio į žiemos rytus ligi maždaug 
Borken-miško rytiniamie Angerburg’o apskrities kampe se¬ 
nobėje randame traukiantis didžias pelkes ir neišeinamus 
miškus, kurie, būtent, ir atatinka kalbamąją sieną 15G ), — 
terpti Sambiją j etnografines lietuvių ribas ncsimatome 
turį pakankamų išrodymų. Spėti tačiau galime, jog Sambi- 
ta, kaipo kraštinė jūrių šalis, kuri anksti su yvairiomis 
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tautomis prekybos santykiais buvo dūrusis ir kuri, be to, 
siekdamas! per Kopas su kuršiais bei latviais, ilgainiui dar 
lietuvių buvusi kolonizuojama, — jau išsena buvus ir mi¬ 
šrių tautų ar giminių gyvenama. 

Tokios tad yra maždaug pieninės istorinės lietuvių 
tautos sienos su kuršiais, latviais, rusais, jotvingiais ir prū¬ 
sais. Tame apibrėžtame viduryje lietuvių tauta jau iš seno¬ 
bės dalijosi į dvi dali: aukštaičius ir žemaičius. Senesnieji 
raštai tą dalijimą aiškina ne tarmių skirtumu, bet paprastai 
geografiniu stoviu, būtent, Žemaičiai esąs kraštas, kurs ran¬ 
damas žemiau, t. y. žemupyje (suprantame — Nemuno) 
arba prie jūros, Aukštaičiai gi — kurie randas aukščiau, 
t. y. aukštupyje 157 ). Žemaičiams ilgainiui sudarius atskirą 
kunigaikštybę, jų žemės traukės nuo ordeno apimtosios 
Šalavės (maždaug dabartinės Kauno gub. ir Rytų Prūsijos 
sienos) tarp Nemuno ir 'Kuršo ligi Nevėžies — Mūšos 
upių. Aukštaičiai tuomet, apimdami visas kitas sritis j pie¬ 
tus ir rytus, didžiųjų Lietuvos kunigaikščių valdomi gauna 
tiesiog Lietuvos vardą. Vėliau, kad ir žemaičiams ir auk¬ 
štaičiams („lietuviams“) susijungus, tas dalijimas pasilieka, 
rad<?3 tarp kita ko tarmės skirtumo pagrindą 15S ). Tas, ta¬ 
riant, kalbinis dalijimas betgi žymiai skiriasi nuo istorinio. 
Žemaičiai šiuo žvilgsniu teužima vos V r * dalį lietuvių gy¬ 
venamo ploto, būtent, vakarines Šiaulių ir Raseinių aps. 
dalis, visą Telšių aps., Palangos parapiją Kurše ir Klaipė¬ 
dos apskričius. Gi aukštaičiai — rytines Šiaulių ir Raseinių 
aps. dalis, visas Kauno, Panevėžio, Ežerėnų, Švenčionių, 
Vilniaus, Trakų, Lydos, Ašmenos aps., vasaros vakarų da¬ 
lis Gardino gub., visas senosios Sudavijos bei Nadravės 
sritis ir Šalavės daij, be Klaipėdos apskričių. Kitaip sakant, 
Žemaičių tarmės ribos, kaip jos šiandien yra nusistatę, 
eina maždaug nuo Vegerių miestelio pakuršyje per Kruo¬ 
pius, Bubius ligi Raseinių, nuo čia pasisuka Tauragės pu¬ 
sėn ir toliau panemunių ligi Rusnos ,r ' 8 ). 

Visas tas lietuvių, lyginai kaip latvių, kuršių ir sen- 
prūsių, kraštas yra viena bemaž vienoda lyguma, šljjanti, 
drauge su svarbiausiomis — Dauguvos, Ventos, Nemuno, 
Prėgliaus — upėmis, j Baltijos jūrą. Pakiliausių aukštumų 
berandame pačiais paribiais su rusais, kur, maždaug dabar- 
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tintų Vilniaus, Gardino ir Minsko gub. susisiekimo lyse, 
eina Baltijos ir Juodųjų jūrių vandenų skiriamoji siena. 
Bet ir čia, lariamoj kraštinėj Karpatų gūbrio šakoj, auk¬ 
ščiausias punktas nesiekia daugiau per 300 metrų nuo jū¬ 
rių lygmalio 1B0 ). Taip pat žemaičių krašte, kur daugiau 
randame kalvų, būtent, Telšių apskrityje, vadinamoje „Lie¬ 
tuvos Šveicarijoje“, nėra vietos aukštesnės per 250—270 
metrų lfil ). Tie kalneliai ir kalvos, iš jų sudėties sprendžiant, 
yra daugiausiai grimzlių padaras ll! ' 2 ). Geologiniai tyrinė¬ 
jimai Prūsų dalyje, pasak mokslininkų, rodą tą kraštą ka¬ 
dai jūrių dugną, buvus ir, rasi, vieną jauniausių Europoje 
sausažemių esant lc:) ). Delei to čia tokia daugybė ir gausy¬ 
bė ežerų, balų, upių, taip pat ypatingų durpinių pelkių bei 
smiltynų 5M ). Senobėje, matyti, jų būta dar apsčiau. Cha¬ 
rakteringas čia, rasi, yra geografo Pomponiaus Mėlos (I a. 
Kr. g.) aprašymas: „Šalis, kur prieš Sarmatiją, delei toly¬ 
dinių jūros potvinių ir atoslūgių — sako jis atrodo tar¬ 
pais salynas, tarpais sausažemis" 1M ). Dar istorijos atmini¬ 
mu, iš dokumentų sprendžiant, prūsų.šalyje esąs pagrimzdęs 
Aistniarėj ištisas \Vithland’o kraštas 1 '’ 6 ). Jūros artumas, 
vandenų gausybė, dar tankių miškų globiama, teikė kra¬ 
štui apščiai drėgmės, kuri žiemą darė šaltą ir šaižią 167 ), o 
tankūs vasaros lietūs dargi davė kai kam progos patj Lie¬ 
tuvos vardą nuo jų išvedžioti 16s ). Tas vandeningumas 109 ) 
tarp nepabaigiamų, dažnai neišeinamų, miškų ir girių, kuo 
ligi šiol dar garsi žymi Lietuvos dalis, senobėje ilgą laiką 
padėjo ginti lietuviams ir senprūsiams, o ypačiai jotvin¬ 
giams, jų gimtąjį kraštą nuo priešininku įsiveržimo l7u ). Ta¬ 
tai puikiausiai rodo, apibūdindami šalį, ypačiai vėlesnieji 
kryžiuočių žygiai į žemaičių-ir aukštaičių tėvynę. Čia ma¬ 
tome visų pirma ordeno maršalą iš Karaliaučiaus XIV a. 
pabaigoj ir XV am. pradžioj siunčiant į tą slaptingą lie¬ 
tuvių butinę savuosius šnipus ar pasiuntinius keliams ištir¬ 
ti. Iš pasiuntinių apyskaitų mes sužinome ne tik apie yvai- 
rias Lietuvos pilis, sodybas, jų tolumą nuo kita kitos, ne 
tik apie upes, ežerus, tinkamas arkliams ganyklas, šventas 
girias bei kalnus, bet ir apie tas sunkenybes, kliūtis, kurių 
tais keliais per Lietuvą anuomet sutikti tekdavę 17 ‘). Tų be¬ 
galinių kliūčių pergalėjimui tariama reikiant kartais vienos 


37 — 


mylios tolumu keli ar net keliolika tiltų stalyti, akmenimis 
ir smiltimis pilti nepereinamos balos ar liūnai, idant sve¬ 
timšaliai priešininkai galėtų savo karžygiams maisto rei¬ 
kiamai priteikti; nes lietuviai, pajutę paojų, su visa savo 
manta išsišiepdavę klaikiuose miškuose ir balynuose, kur jiems 
vieniems težinomi buvę takai ir takeliai. Tai Lietuvos gam¬ 
tai apibūdinti, kuri yra ryškiai atsiliepusi ne tik ekono¬ 
minėj ir politikinėj senobės lietuvių gyvybėj, bet ir jų dva¬ 
sios stiliuje, o ypačiai religijoj, čia neiškenčiu nepadavęs 
vieno didžio lietuvių patrijoto pilna ir gyva intuicija išreik¬ 
što vaizdo, kada jis, sušukęs, „kas aprašys kalnėnų (auk¬ 
štaičių) ir žemaičių senobės girias, kokias anie, atsidan¬ 
ginę į ta kraštą, rado, kurios be kokių tarpkrūmių, vienu 
lieknu, it jūra niūksojo“? — toliau taip aprašo: „Neįžen¬ 
giami pušynai, eglynai, beržynai, ąžuolynai, nuo amžių 
amžiais suaugę, visi vienui viena giria buvo, upių tiktai ir 
upelių išvagota. Bet ir tos pačios upės ir upeliai buvo per¬ 
karšusiais medžiais užvirtę, kuriuos pavasario ir rudens 
tvanai tevokė. O jei kurių tenai smarkūs sriautai neįstengė 
pakušinti, tie, mirkdami vandeny, į plieną pavirtę, jau smil¬ 
čių apdumiami, jau nudumiami, nuo amžių amžių žluksojo, 
it akmenys, kurių žilą karšatę dar apyniai, alksnių ir kar¬ 
klų šakose vydamies, pavandeniais įsisvarstę. savo spurga¬ 
notais vainikais klėstė. Nuo audrų ir vėtrų sankritos gu¬ 
lėjo ant kita kitos suraizgytos. Liemeningos eglės, pušys, 
glėbiais neapkabinamos, per kita kitąj padanges mušėsi — 
jųjų viršūnių atsivertęs ncpriregėsi... Žmogus tenai žingsnio 
žengti negalėjo, bet ropoti turėjo per gulinčias drūktas ir 
drūktesnes sankritas, jau nuo karšaties, jau nuo vėtrų rai¬ 
zgiai sudribusias, tarp kurių apatiniosios puvo, j žemę smeg¬ 
damos, o viršutiniosios tręšo, kita kitą sloguojamos. Ke¬ 
leivis keliaudamas vilkų ar meškų sulėtintu taku keliavo, 
nesgi vieškelio tenai nebuvo. Dieną saulės, o naktį žvaig¬ 
ždės ir delčios per lapus neregėjo, nesgi visur tenai amži¬ 
na naktis viešpatavo. Perskirą tarp dienos ir nakties tiktai 
tenumanė nuo bičių gaudesio, šovose siuvančių, ar po me¬ 
džių žiedus ūžiančių. Darganoms dergiant, lietums čežant, 
tenai nenušlapsi, ncgut nuo medžių rasos jei sudrėksi; to¬ 
dėl neįžengiamos balos ir versmės, saulės spindulio neuž- 


gaunamos, nuo av.ižių burgėjo, kurios ir visų didžiausioms 
kaitroms spiginant niekados neišdžiūdavo 17a )... Dar 1812 m. 
vienas prancūzų kampanijos dalininkas savo atminimuose 
Lietuvos miškus lygino su Sibiro girynais 173 ). Ir lietuvių 
poetas Antanas Baranauskas, savo chef-d’oeuvre’ui, tariant, 
tautinei epopėjai, yra visus motyvus paėmęs iš senųjų Lie¬ 
tuvos miškų stichijos, kur: 

„...lietuviai su medžiais vis taikoj gyvenę, 
jaunystėj pasižinę ir draugėj pasenę. 


Ir ne vieno lienienio lietuviai nekirtę, 
jėg tik stuobriai papuvę savaime išvirtę. 

Nes ir miškas lietuvį, kaip tik galėjęs, 
taip visados raminęs, visados mylėjęs: 
žvėrims, paukščiais ir vaisiais dengęs ir penėjęs, 
ir neprietelių mušti griūdamas padėjęs, 
sunkioj dienoj duodavęs slaptus nuo baisybių, 
liūdnoj dienoj paveikslą visokių ramybių, 
linksmoj dienoj daugybę visokių gražybių, 
kožnam kiekvieną mėtą — visokių gėrybių * 74 )“. 
Berods, svetimšalių literatūroje įprasta senobės lietu¬ 
viai, kaip ir senprūsiai, tose sąlygose apibūdinti, kaipo at¬ 
žūli, „miškinė-“ tauta („populus lerrae suae similis“), kuri 
tarp neprieinamų kultūrai balų ir'miškų užsišovusi, ilgiau¬ 
siai buvusi išlaikiusi ir savo kalbos senumą, ir senąjį kultą, 
ir kitas savotiškas ypatybes, suprask, visą savo pagonišką 
nekultūrą. Tolimesnieji bruožai geriau, nei viršinės analo¬ 
gijos, parodys, kiek toks sprendimas senobės lietuviams 
bus tikras ir kokios čia kultūros buvo benešą, tariant, 
kultūringieji anų metų krikščionys, vokiečiai bei lenkai. 





§ 4. Senobės lietuvių kultūros bruožai, 

a. Į vada. 

Senobės lietuvių kultūros plėtojimosi medžiagos tu¬ 
rime dar taip nesutvarkytos ir tinkamai neįvertintos, jog 
nesijaučiame galį čia šiuo tarpu visa tatai tiksliai išklos¬ 
tyti, atsekinėjant kiekvieno atskiro apsireiškimo sąlygų vi¬ 
sumą ir jo priežastines sąkabas su kitais gretimais apsi¬ 
reiškimais. Šiandieninis lietuvių senobės tyrinėjimų stovis 
beleidžia, rasi, tik sumesti tai kultūros istorijai medžiagą, 
supasakoti ją reikiamam, pilnokam vaizdui, kur dar toli 
gražu ne kiekvienas atskiras dalykas priežasties ryšiu bus 
sujungtas su kitais dalykais („jedes individuelle Objekt mit 
anderen individuelien Objekten kapsai verknūpft ist“), kaip 
to norėtų istorijos metodologai“ m ). 

Tuo budu čia iš eilės atpasakosime ar rašyte aprašy¬ 
sime senobės lietuvių visuomeninę struktūrą, ekonomijos 
stovį, pačios tautos arba žmonių būdą ir religiją. Kreip¬ 
dami akį į lietuvių branduolį, t. y. į žemaičius ir aukštai¬ 
čius apibrėžtose § 3 ribose, ne kartą gausime čia liesti ir 
jų artimuosius gimines bei kaimynus, būtent, senprūsius, 
jotvingius ir latvius, kurių kilties bendrumas šiuo metu 
žymi dažniausia, jei ne bendrumą, tai bent pačios kultūros 
artimumą. Iš tų pakraščių sprendžiant apie vidurį, kur ži¬ 
nių medžiaga daug bėdinesne, tas artimumas tėra spėja¬ 
mai prileistinas. Žinoma, remtis jąja tenka labai atsargiai, 
nes kultūros laipsnis ir vietiniai savotiškumai, ilgesnį laiką 
giminėms skyrium be jungties gyvenant, negalėjo išlikti vi¬ 
sur vienodi. 

Remdamiesi čia Prūsijos šaltiniais, vaduojamės, be to, 
išvedimu (žiūr. § 3), kurs rodo didelę Prūsų dalį, būtent, 
Šalavę, Nadravę, Sudaviją, o gal ir Sambiją, į lietuvių bran¬ 
duolio grūpę priderant. Bet ir kitos provincijos, matyti, 
artimai šliję į tą grupę, kaip tatai žymu iš prūsų emigra¬ 
cijos j Lietuvą I70 ) arba kad ir iš jų talkavimo lietuviams 
kovoj su rusais 177 ). 
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b. Visuomenės struktūra. 

Paties šio pirminio perijodo pavadinimas rodo, jog 
kalbama čia apie lietuvių gimines, dar nesusimelusias į bent 
kokią nuolatine ar bendrą valstybe. Tiek atskiros latvių, 
lietuvių ir prūsų grupės, tiek tų grupių dalys šiuo tarpu 
manosi, apskritai, nuo viena kitos nepriklausomai ir sava¬ 
rankiškai. Riša visas jas daugiau etnografinis ir ypačiai re¬ 
liginis bendrumas. Bet ir religija, kaip matysime, visų gi- 
, minių ar jų dalių sąjungos nesukuria. Tam pirminiam sto¬ 
viui, rasi, tiksliausias bus Adomo Bremeniečio pasakymas: 
„Tarp balu neprieinami, jie nepakenčia savitarpy val¬ 
dovų“ l78 ). 

Tačiau joks istorinis šaltinis neužtinka lietuvių gimi¬ 
nių klajūnų ar bastūnų palaidu gyvenimu verčiantis. Pačios 
gamtos sąlygos persikeldinėjimams nebuvo patogios, • ir, 
iš visa ko sprendžiant, lietuvių nuo senų senobės gyventa 
sėsliais, nuolatinėmis sodybomis. Tatai rodo seniausios ži¬ 
nios apie manymąsi žemės darbu ir, šalia medžioklės bei 
žveybos, palyginti, platų jo vartojimą (žiūr. toliau skyr. c), 
kas, ar šiaip ar taip, reikalauja pasėdumo ,79 ). Apie nuola¬ 
tines gyvenamąsias^vietas sprendžiame taip pat iš archeo¬ 
loginių iškasenų. Žemaičių ir aukštaičių vadinamųjų pilia¬ 
kalnių tyrinėjimai mena daugelj jų, dar neolito gadynėje, 
kai kur ligi XII a., savo rūšies sodybas buvus. Čia, būtent, 
randami ant viens kito ištisi sluoksniai pelenų, anglių, suo¬ 
džių, akmenų eilėmis ir ratu sudėtų, matyti, ugniai kūrenti 
ir valgiams gaminti, apdegusio molio gabalų, puodų, kaulų, 
virimo likučių, grūdų, dargi duonos trupinių, visokių pa¬ 
darų, k. a. piūklų, kaltų, vašų, girnų akmenų ir kt. 18 °). 
XI amžiuje apie nuolatines sodybas gauname ir tiesioginių 
nurodymų. Tariamojoje Martyno Gall’io kronikoje, pvz., 
sakoma apie prūsus, paveldėtinai išsidalijusius tarpusavy 
žemę ir turinčius daugybę trobų ir trobesių 181 ). Panašių 
liudymų turime dargi apie jotvingių (palyginti, nepasėdžiau- 
sios ir pirmingiausios giminės) žemę. Kadtubek’as, aprašy¬ 
damas Kazimiero Teisingojo 1191 m. žygj, pasakoja len¬ 
kus jotvingių židinius, pilaites, sodžius, trobesius, klėtis iš¬ 
deginus; miestų dar ten nerandama esą 182 ). Tokių pat žinių 


— 41 — 


randame ir rusų metraščiuose ,8:) ). Netrukus tatai patvirtina 
jau yvairūs šaltiniai apie visas lietuvių žemes. Lietuvių pa¬ 
stovumą., prisirišimą prie savojo židinio, nemėgimą mainyti 
darbą ir įprastą gyvybę, priešinimąsi griežtoms naujoms 
pramonėms — rodo tarp kita ko ir gausios žmonių pa¬ 
tarlės 1S1 ). 

Sėslių ir žemdirbių gyvenime, kaip tatai žinome iš 
bendrosios kultūros istorijos, anksčiausiai įgija pastovumo 
pirminė visuomeninės organizacijos forma — šeima arba 
platesnioji šeimyna. Tokia platesnioji arba „didžioji šei¬ 
myna“, panaši į serbų „zadrugą“, chorvatų „skupščyna“, 
prancūzų „paręonneries“, dar XIX a. kai kur Lietuvoj buvo 
išlikusi, apimdama tėvus, sūnus, žentus ir ainius, kartais ir 
įsūnius, su visiems bendru nejudinamu turtu ir tam tikrais 
paveldėjimo papročiais 183 ). Šeimos kūrimo momentas se¬ 
nobės lietuviams, gyvenusiems be plačių politikinių ryšių, 
be abejonės, turėjęs vaizdinu vyriausią jų visuomenės bu¬ 
vimo reiškimąsi. Apie tai galime spręsti jau ir iš to, jog 
šeimos kultuvėms lietuvių turima senobiškiausių ir turtin¬ 
giausių dainų, apeigų, šokių, žaislų ir kitų dalykų, kurie 
įpinami iškilmingan vestuvių būdan. Visos tos dainos ir 
apeigos savotiškame rezginyje daro ilgą, ištisą, keliolikos 
aktų, priešakčių ir proakčių dramą. Tyrinėjimai rodo visą 
tą „meilės eiklių“ pareinant iš giliausios pagoniškosios lie¬ 
tuvių senobės; krikščionybė čia beįnešus tik keletą papil¬ 
domų „aktų“, kaip žiedynos, nuotakos bažnyčion važiavi¬ 
mas ir kt. rw ). „Tos visos ypatybės tiek turi yvairių formų,— 
taria Rėza — jog nežinau, arbe bus kita Europos 
tauta, kuri taip vispusiškai vestuvinėmis dainomis būtų at¬ 
vaizdinusi sodiečio šeimynos meilę“ (tikriau: die Liebe der 
Bauerhūtte) 18 *). 

iš dainų ir apeigų gauname spręsti ir apie pačias šei¬ 
mos formas. Dainų „broleliai ir seselės“ mena senąją en- 
dogamijos šeimą, kur tos pačios genties motės-pramotės 
vaikai buvo buvę kits kitam vyrai ir žmonos ,8S ). Apie to¬ 
kią šeimą sužinome ir iš vieno seno dokumento, berods, 
kopijoj teišlikusio, kuriuo prūsai 1249 m. Christburge tvir¬ 
tino savo sutartį su popiežiaus pasiuntiniu 18S ). Čia, būtent, 
randame minint įsigyvenusį Prūsuose jungimosi paprotį su 
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artimais gentimis, dargi tėvų su vaikais, ir prisižadant prū¬ 
sus laikytis ilgainiui Bažnyčios nustatytų taisyklių iao ). 

Tačiau visuotiniau reiškiasi lietuvių praeityje ekzoga- 
mijos gadynė. Čia dainos dainuoja „bernelius“ jojant „mer¬ 
gelių“ ieškoti „per girias, per kalnus“, už „dviejų šimtų 
mylelių“. Čia randame ir pirminio pačių paveržimo ar iš¬ 
vogimo atgarsių, kada vedžiai išveža „seselę“ naktį, „bro¬ 
leliai" vydamies ženklina savo kelią, vedžiai, vėl, šauna 
j uošvės „vario vartelius“, užpuola ant jos namų, arba gin¬ 
kluoti joja vestuvėsna, ir t. t. '-“O- Apskritai, karingas tiek 
lietuvių, tiek latvių vestuvininkų Opas rodo aną senąją pa¬ 
čių paveržimo gadynę, apie kurią riesioginai kalba Lat¬ 
viuose XVII a. rašytojas P. Einhorn’as l92 ). Žymu ir pas- 
kesnioji pirkimo gadynė, kuri dainose ir apeigose yra ga¬ 
vusi „suolo vadavimo“, ar dovanų dėjimo nuotakos ieškant, 
ir kitų apeiginių formų. Apie pačių pirkimo paprotį aiškiau 
sako ir Dusburg’as, lyginai ir Christburgo sutartis 103 ). 

Su pirkimo forma galėjus rištis ir poligamija, kaip ta¬ 
tai būta senobėje ir kitose šiaurės šalyse, kur, pasak 
Adomo Bremeniečio, tas daugiau pačių turėjęs, kas turtin¬ 
gesnis buvęs m ). Apie prūsus, prisižadančius neturėti po 
dvi ar daugiau pačių, sako toji pati Christburgo sutartis 19r '). 
Spėjama Čia tad vieną buvus pirmąją arba vyriausią „žmo¬ 
ną“ kitų tarpe inc ). Tačiau, apskritai, tokioje šeimynoje mo¬ 
teries stovis negalėjo būti lygus, kaip nelygus ištvėrė ir 
monogamijos metu. Kada pirktoji pati, kaip turto dalis, 
lyginai eina įpėdinių daliai 1! ' 7 ), arba kada tėvas savo duk¬ 
teris parduoda ir sūnums pačias perka 19S ), — patri- 
jarchatas reiškiasi visu savo ryškumu. Apie tarnaitės vie¬ 
loje laikomas žmonas, kurios dargi draugėje valgyti nepri¬ 
imamos, o. kuriomis dienomis namiškiams ar svečiams turį 
dargi kojas mazgoti, — kalba antai „ Dusburg’as l9 °). Kita 
vertus, betgi turime žinių moteris Žemaičiuose dalyvavus 
kulte arba apeigose savo vyrų ar šeimininkų vietoj (Lasi- 
cius); pagalios, pats Dusburg’as kalba apie kažin kokią 
autoritetingą moterj, tariant, burtininkę, kuri valdanti Ga- 
lindiją ir gynimosi reikalui šaukianti šalies didžiūnų susi¬ 
rinkimą s0 °). Moterj, kaipo vyriausią namų šeimininkę, bu¬ 
dinąs! kiek vėliau ir Erh. Wagner’is !01 ). Matyti tad, jog 


bent ne visose vietose šeimos santykiai vienodai buvę su¬ 
sidėję. 

Prie tokių išimtinai vietinių arba atskirų apsireiškimų 
pačiose vakarinėse senprū.sių provincijose reikėtų, rasit, 
priskaityti taip pat loji neaiški dukterų žudymo praktika, 
apie kurią pirmą kartą yra paminėjęs savo dviejose bulėse 
(121S m. 15. V. ir 15. VI) popiežius Hončrius III 2oa ). Vė¬ 
liau tą praktiką Christburgo sutartis papildo ir išplečia, nes 
kelia aikštėn ne tik dukterų, bet ir sūnų slaptą ir viešą 
gujimą bei žudymą :o:i ). Priežastys, berods, nėra aiškios. 
Tik Dusburg’as (neminint Er. Stellos ir kitų pasakų) ap¬ 
rašo atsitikimą Galindijoje, kur, esą., vengiant perdidelio 
žmonių priaugimo (!), buvę kartą sutarta visos gimusios 
dukterys galabinti (tepaliekant sūnus, reikalingus kariuome¬ 
nei), ir moterims, to nutartimo nepildžiusioms, ar slėpu¬ 
sioms savo dukteris, apipjaustyta krūtys, idant maitinti ne¬ 
galėtų - ol ). A. Mierzynski’s, remdamasis analogijomis su 
slavių ir kitų tautų* vartotais kadai panašiais papročiais, 
sprendžia čia prūsus tuo papročiu veikiau naudojusis ne¬ 
sveikiems ar darbui netikusiems šeimos nariams praša¬ 
linti - ,fir ’). Apie žemaičius ir aukštaičius jokios panašios ži¬ 
nios niekas nėra padavęs. 

Iš stiprios patrijarchato šeimos, kaip ir kitur, žemdir- 
bių-sėslių gyveninio sąlygose savaime, pačiais ekzogami- 
niais santykiais, vystėsi ir augo plačioji šeimyna, kur vy¬ 
riausias asmuo, arba galvinis, įgija visų šeimynos genčių 
atstovo ir valdovo reikšmės. Nuo tokių plačiosios šeimy¬ 
nos valdovų vardų spėjama pareinant Lietuvoj ir sodžių 
arba šiaip vietų vardus, galūnėmis — i š k i a i (ė s), iškis: 
Daudiškiai, Surviliškiai, Graužiškis ir t. t. 20 °). Tačiau rys 
kaus politikinio pobūdžio toki galviniai pačioj Lietuvoj, 
matyti, dar ligi XIII a. nebuvę įgavę. Rusų metraščiai, mi¬ 
nėdami antpuolius, ligi XII a. pusės temini vienus gimi- 
nių-žemgalių, jotvingių, galindų arba lietuvių vardus, nežy¬ 
mėdami jokių valdokų :n7 ). Dermėj su tuo mes neturime 
taip pat žinių apie buvusias tuomet Lietuvoj miestus, ap¬ 
skritai, centrus, kur toki valdovai laikytųsi skyrium nuo 
savo valdinių. Jokių miestų, |bent kiek minėtinų (digne de 
mention), neaptiko A. Bielenstein'as taip pat Latviuose, 
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Lyvžemėj ir Kurše ligi XIII a." 08 ). Gardinas, kurs metraš¬ 
čių yra minimas dar 1128 m.-" 11 ), rusų istorininkų tvirti¬ 
nimu, pirmą kartą, buvęs rusų, o pasak lietuvių metraščių 

XIII a. lietuvių statytas; lyginai jr Naugardėlis -’ 1 "). Pačioj 
Lietuvoj, atmetant fantastiškąsias kronikininkų ir padavimų 
chronologijas, miestų arba kunigų tvirtapilių imta rastis 
bene tik nuo XII! a., ar nuo XII pabaigos. Seniausia lie¬ 
tuvių valdovų pilis — Kernavė — teatsekama kaip tokia, 
vos apie 1230 m., nors legenda taria ją Kernių, Palemono 
sūnų, dar 1040 m. Įkūrus 511 ). Vilnius, kurs, pasak metraš¬ 
čių, jau 1129 m. turėjęs būti kunigaikščio Davilio sostinė, 
aiškesnių žinių tegauna nuo 1279 m., ir dar vėliau, nuo 
1323 m. ***). Apie Kauną, kurio įkūrimą Stryjko\vski’s su 
Kojatott’icz'ium, padavimais sekdami, vėl Palemono sūnui, 
Kaunui, įteikia (Xa.), pirmų žinių teturime vos nuo kry¬ 
žiuočių įsiveržimo Lietuvon (XIV a. pradžioj) m ). Rusų 
kronikos, be to, dar 1252 m. mini Varutos pilj 511 ), kurios, 
kaipo seniausios lietuvių kunigaikščių sostinės, drauge su 
Mindaugo „curia Lettowia“ 5U> ) ieškota Betygalos apylin¬ 
kėse, Oturių ar Veredavo sodžių vietoje 51 °) ir apie upę 
Latavą bei Latavėnus 517 ). Tais pačiais metais minima dar 
žemaičių „TBHpHMe-rb“ 518 ), kurią tariama buvus dabartinių 
Tvėrių vietoje, Telšių apskrityje 519 ). Maždaug XIII a. galui 
tenka ir seniausios Alsėnų bei Airiogalos pilys ir, rasi, tik 

XIV pradžiai — Lydos, Senųjų ir Naujųjų Trakų 5S0 ). 

Bet jau šiuo perijodu politikinė organizacija, bent 
karo reikmenei, spiečiasi apie vietines, siauros apy¬ 
linkės, pilaites, taisomas atsigynimui nuo priešininkų pa¬ 
čiuose pakraščiuose. Tokias tvirtumas rusų metraščiai va¬ 
dina „TBepbfln“, latynų — „castra et firma“. Ir, pav., Dus- 
burg'as randa tokių tvirtumų kiekvienoje prūsų žemėje tokią 
daugybę, jog dėl nuobodumo drovisi beišskaitinėti S51 ). Vė¬ 
liau, žemaičiams ir aukštaičiams ginantis nuo vokiečių or- 
denų antpuolių, panašių „castra et propugnacula“ privista 
pilna Lietuva 22J ). Daugybę tokių pilių, tariant tvirtovių, 
kurios XIII a. pradžioj sugebėdavo ilgą laiką spirtis net 
prieš, palyginti, tobulą ordenų karo techniką, mini Livo¬ 
nijos kronikos J2S ). Tiesa, tokių apkastų, sutvirtintų pilių 
galėjo būti ir anksčiau, kiek tatai reikalavo karo santykiai. 
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Antai, dar IX a. pusėje Rimbert’as, jau minėtame rašte 
(Vita Ansgarii), kalba apie tariamą kuršių Apuolę, See- 
burg’ą ir penkias vietines „valstybes“ ar nuovadas-pilis (ci- 
vitates) 2 - 4 ). Taip pat \Vulfstan’as IX a. pabaigoj sakosi ra¬ 
dęs plačioj aisčių žemėj daugybę pilių (burg, byrig), o kiek¬ 
vienoj pily po valdovą-Uunigą (cyninge) 2s5 jl. Kokios tos pi¬ 
lys anuomet čia buvę — tegalime vien spėlioti. 

Y/ulfstan'o aprašymas mums svarbus dar tuo, jog čia 
pirmą kartą randame aiškiai nurodytus ir tų pilių vietinės 
organizacijos organus — būtent, kunigus, kurie Prūsuose 
buvę vadinami dar rikiais 22C ); jis pat pažymi aukštąjį, arba 
turtingųjų, luomą, kurio dalininkai, anot jo, kumelės pieną 
gerią, ir žemąjį (tlieovan) neturtėlių luomą, kurie gerią 
midų 22: ). Vėliau iš Dusburg’o aukštasis luomas gauna vardą 
„viri potentes et nobiles“ 22H ), kurie būtent ir buvę vietiniai 
valdovai 22 °). 

Nuo XII a. ir ypačiai XIII a. pradžioj žinios apie lie¬ 
tuvių kunigaikščius, kunigus, valdovus ar vadus darosi vis 
aiškesnės. Naugardo metraštis praneša Aleksandrą Nevskį 
užmušus kovoje ties Toropcu S lietuvių kunigaikščius, 
o bevejant ir kitus likusius 232 ). Volyniaus kronika 1248m. 
mini 40 užmuštų jotvingių kunigų, taip pat daugelį jų ir 
125 1 231 ). Dar anksčiau, 1215 m. toj pačioj Volyniaus kro¬ 
nikoj randame, žinią, jog į Haličo kunigaikštį buvę atvykę 
Aukštaičių ir Žemaičių kunigai ar jų pasiuntiniai santaikos 
tvirtinti; ten pat įvardinta apie 20 jų vardų,, draugė su jų 
„vyresniaisiais“ (cTap-feMiiiHMn) 232 ). Dusburg’as taip pat, 
nekartą įvardindamas, mini 70 „Lietuvos šalies karaliukų“ 
(reguli terre Lethovie 233 ) arba didžiūnus, kurių valdomi esą 
Žemaičiai (nobiles, per quos Samettia tune regebatur) 234 ). 
Pagaliaus, apie Žemaičių kunigus, vadus ar valdovus suži¬ 
nome ir iš Livonijos kronikininkų 235 ). Ta gadynė, kada 
Lietuvoj kunigavo toji vietinių valdovų daugybė, dar ilgai 
išliko Lietuvos didžiūnų padavimuose; šie, kaip tatai spren¬ 
džiame iš lietuvių kronikų, būtent vadinamojo Bychovco 
nuorašo, XVI a. sustatyto, — kiekvienas bemaž galėjo iš¬ 
vesti savo kiltį iš kadai savarankiškojo Lietuvoje, anot kro¬ 
nikininko, didžiojo“ kunigaikščio 230 ). 

Pati valdovų daugybė rodo juos teturėjus valdžios tik 
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siauroj savojoj apygardoj. Politikinės vienybės jie dar ne¬ 
daro ir dažnai, būdami visiškai savarankiški, savo žygiais 
kits kitam priešinasi ir tarp savęs kaujasi. Dar WuKstan’as 
sako juos dažnai tarpusavy pešusis :37 ), o iš Alnpekė’s 
eiliuotosios kronikos sužinome apie kažinkokį galingąjį 
„Lengevvin’ą“, kurs, norėdamas daugiau valdžios įgyti, ko¬ 
vojęs su savo kaimynais kunigais (trimis broliais: „Milge- 
rin“, „Ducze“ ir ..Dindeckę“), kurie vėliau, Lengewin’ui mu¬ 
šantis su kardininkais, sugavę išduoda jį ordenui 2as ). „Len- 
gewin’ui“ matome padedant ir Mindaugą, kurs ilgainiui, ki¬ 
tus nustelbęs ir virtęs “rex Letlioviae“, taip pat neišlieka 
su kitais kunigaikščiais nesigrūmęs. Berods, tarpusavio ko¬ 
vos kartais sukyla, tarytum, didesnio paoiaus vengiant. Dus- 
burg’as, antai, praneša nadraviečius, šalaviečius ir sudavus 
1255 m. užpuolus sambiečius už tai. kad šie, prisiėmę 
krikščionybę, jau ir patys drauge su kryžiuočiais grasę Na- 
dravės ir kilų šalių liuosybei - iM) ). 

Tačiau, kita vertus, iš minėtųjų jau faktų, jog kovoj 
prieš rusus ar ordeną dalyvavę daugybės tokių kunigų, 
matyti, jog vienijimosi reikalas nebuvęs jiems jau šioje ga¬ 
dynėje svetimas. Taip pat vykusieji lietuvių žygiai vargu 
begalima būtų išaiškinti viena rusų ar lenkų kunigaikščių 
anuometine silpnybe, jeigu atmestume, kad ir laikines, lie¬ 
tuvių ir kitų giminių valdovų sąjungas. Pagalios, čia gali¬ 
me atsiremti ir pačių kronikų nusakymais. Pvz., 1106 m., 
pasak metraščių, žemgalių ar žemaičių, ' matyti, jungtinė 
kariuomenė išmuša Polocko Vseslavičių visą „broliją“ ir 
6000 „družinos“ 51 °). 1211 metais, pasak kronikininko, bu¬ 
vus „susirinkus“ visa jotvingių žemė, kuriems padėti atėję 
dargi Prūsų bartai 5 "). Vienybė reiškiasi, be abejonės, ir 
aukščiau minėtoje aukštaičių ir žemaičių pasiuntinybėje į 
Haličo kunigaikštį, kur lietuvių valdovų pasiuntinių tarpe 
randame dargi kelis „vyriausius“ 5 ' 12 )- Sunku taip pat sakyti, 
jog tatai bus buvus vieno kurio vado kariuomenė, kada 
metraščiai apie 1225 m. žygį prieš Naugardo, Polocko ir 
Smolensko žemes tokiais žodžiais sako: „Buvo didžiai di¬ 
delė kariuomenė, kokios nebuvo dar nuo pasaulio žiūri¬ 
ma“ (B'I> 6o pai’b nejunta alino, inca >kc hc Gulta ott> na¬ 
ša ji a Mipa) 243 ). Dar ryškiau iškyla aikštėn, tariant, tautinės 


— 47 — 


vienybės jausmas visuotinuose prūsų maištuose (1242 — 
49 ir 1260—74 m.' prieš kryžiuočių ordeną (žiūr. žemiau). 
Ir, rasi, ne be nusimanymo apie ta. jungtinę jėgą Dus- 
burg’as, kad ir perdėdamas, vaizdiną kiekvieną prūsų pro¬ 
vinciją turint mažiausiai 2000 raitelių ir daugybę tūkstančių 
pėsčių karininkų; gi Sambija, pasak jo, galinti 4.000 rai¬ 
telių ir 40.009 pėsčiųjų pastatyti - 11 )- 

Koki buvę tų valdovų santykiai su savaisiais valdi¬ 
niais, aiškių žinių neturime. Charakteringa tačiau, kad kro¬ 
nikininkai nei iš Romos nei iš viduramžių feodalizmo ti¬ 
tulu neranda tinkamo tiems lietuvių valdovams vadinti; jie 
juos žymi visokeriopai: rex, rcgulus, dux, nobilis, magi¬ 
stratus, casteiianeus, capitaneus, senior, potcus, dives ir t.t. 
Galime spėti, jog vienur jie galėję būti senųjų, praturtė¬ 
jusių genčių atstovai (die edelsten, nobiles, dives), kitur 
išrinktieji arba apygardos pažymėtieji „praepotentes, potio- 
res domini“, kurie paoiaus metu savaime virsdavę vadais 
ir apygardos gynėjais. Tokius valdovus, bent Sambijoj, 
kurie-ne-kurie tyrinėtojai buvo minę esant kilusius iš skan¬ 
dinavų arba danų kolonistų-nugalėtojų, kurie jsigyvenę čia, 
esą, buvę virtę nuvergtųjų prūsų valdytojais garsiu „\vi- 
thing’ų“ vardu- 45 ).’ Bet tas dalykas lieka didžiai neaiškus, 
pats gi „tvilhing’ų“ vardas, terandamas raštuose vos nuo 
1299 m., atrodo buvęs bene tik „šauksminis tų žmonių 
pažymėjimas, kurie pasiskyrė buvo ordenui tarnauti“, kaip 
tatai M. Toppen’as taria, pridėdamas, jog tokių „tvifhing’ų“ 
raudama esą ir kitose žemėse; jie, be to, didesni ir ma¬ 
žesni būdami, apskritai, jokiomis ypatingomis teisėmis ne¬ 
sinaudoję - ,0 ). 

Pagalios, toki valdovai galėję iškilti ir iš mėgėjų-ka- 
rininkų kuopų, grobio tikslams organizuotų, ypačiai slavių 
pakraščiuose, panašiai į skandinavų vikingus ar rusų „dru- 
žinas“. Tokių kuopų pasižymėję vadai pralobę ilgainiui ga¬ 
lėjo savo apygardoj kunigais išeiti. Tokios kilties valdovą 
bene bus minįs Heinrich’as savo kronikoje ten, kur kalba 
apie lietuvių vadą „Swelgate‘* su savo sėbrais einant 1204 m. 
prieš Rygą 247 ). 

Šiokios ar tokios kilties buvo buvę tie valdovai, pa¬ 
tys vieni, be visuomenės pritarimo, jie iš sena, matyti, ne- 
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sijautė galį tvarkytis. Bent svarbesniesiems, pvz., karo, rei¬ 
kalams aptarti turime žinių jau ir šiame perijode, tariant, 
seimų buvus. Tokių du mini Dusburg’as, vieną Šalavėj, 
antrą Sudavijoj 31S ); be to, ankščiau kita proga minėtoji 
moteris taip pat, es<;, sušaukus Gaiindijoj visos žemes di¬ 
džiūnus, autoritetingai tardama jiems be ginklų prieš kry¬ 
žiuočius stoti 319 ). Toki „seimai", matyti, nėra buvę kažin 
kas nepaprasta, jeigu kitoj vietoj tas pats Dusburg’as sako, 
jog bent kokių tarybų reikalui atsilikus, tam tikslui susi¬ 
rinkti išanksto buvus skiriama diena -’ 30 ). Tokius seimus 
jau iš senobės lietuviai pratę buvo šaukti, vadinamąją „kri¬ 
vulę" per sodžius paleisdami. Tatai buvo tam tikros for : 
mos riesta arba kreiva lazdą, kuri visų pirma turėjus bene 
būti, tariant, teisėtosios įstaigos ženklas, kaip kad matome 
Dusburg’o minimą „žinianešį lazda arba žinomuoju žen¬ 
klu“ (nuntium cum baculo vcl signo uoto) krivės įsaky¬ 
mus reiškiant ar skelbiant - 31 ). Krivūlė išliko dar ilgai Lie¬ 
tuvos sodžiuose susirinkimams kviesti, ir Nesselmann'as 
savo žodyne ją aiškina, kaipo „kaimo viršilų kreivą lazdą, 
padarytą iš užaugusios medžio šaknies, kuri viršilos įsa¬ 
kymu yra paleidžiama iš vieno kaimą į kitą, idant juos 
sukvietus susirinkiman 353 )". 

Kalbamuose seimuose anuomet, be abejonės, nemažai 
svėrė ne tik patys valdovai ar didžiūnai, bet ir yvairūs bur¬ 
tininkai, žyniai, apskritai, kulto tarnai; — juo labiau, kad 
senobės lietuviai niekuomet nieko nepradėdavę ir nedary¬ 
davę, su dievų norais ar valia nepasitarę. Bet kad tie žy¬ 
niai būtų buvę įgyię kokios nuolatinės politikinės galios, 
arba reiškę kokios teokratinės, ne tik vietiniams, bet dar 
ir tolesniems arba visos Lietuvos valdovams, privalomos 
valdžios, kaip tatai Romos popiežiaus pavyzdžiu vaizdiną 
Dusburg’as garsųjį Nadravės K r i v ę 2 ° 3 ) ir kaip tatai pa¬ 
skui išplečia didžiausias lietuvių istorijos falsifikatorius Si- 
manas Grunau, o su juo ir daugelis istorininkų, — nei iš 
pačių valdovų elgimos savose apygardose, nei iš paties 
kulto tarnų pobūdžio Lietuvoje nematome (žiūr. § 4, c). 
Atskiri vietiniai žyniai, burtininkai ar kerėtojai, pasižymėję 
savo, ypatingu mokėjimu dievų valią įspėti ar ją, nema¬ 
lonią nukreipti, žinoma, galėjo savo liuosa moraline įtaka 
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pranokti ir politikinę valdžią arba versti ją teirautis delei 
kulto tarnų iškvostos dievų valios; bet tie atskiri faktai, iš 
visa ko sprendžiant, nereiškia visuomeninės sistemos (apie 
tatai žiūr. religijos skyriuje). Religija senobės lietuviams 
dažniausia buvo sprendžiamasis jų visuomeninio elgimosi 
veiksnys, nes savo lytimi, kaip matysime, ji darė ir reiškė 
viso jų kultūrinio gyvenimo sintezį. Toji sintezis tačiau 
buvo, nežiūrint į jos verčiamąją galią, visų lygaus ir 
iiuoso santykio su pasauliu natūralinis išdavinys. 

Negali būti abejojimo, jog šiuo perijodu religija buvo 
užėmusi ir teisės vietą. Popiežius Inokentas IV sako Min¬ 
daugo gadynės lietuvius viena „įgimtąja teise“ te¬ 
gyvenus-' 51 ), t-y. teise, kurios privalomas reiškimas eina ne iš 
formos, bet iš paties turinio, jau tai papročio įvertinto, jau 
tai aukštesnės jėgos autoritetingai nusakyto. Kaip atrodė ta 
lietuvių senobės papročių ar gamtos teisė — tatai ga¬ 
lėtų, radęs medžiagos, pasakyti tik specialinis tyrinėjimas, 
kurio kol kas atsidėjęs nieks nėra daręs. Rašytosios ir įsta¬ 
tytosios teisės lietuviai teigyjo valstybinio perijodo metu 5M ), 
norint Lenkų ir Lietu os karalius Zigmantas I 1522 m. 
edikte tvirtina dar tuo metu Didžiojoj Lietuvos Kunigaik- 
št'joj nebuvus jokio leistojo įstatymo ir visa tėjus papro¬ 
čiais bei atskirų asmenų sąžinės ar išmanymo nutarimu 55C ). 

c. Ekonomija. 

Iš visų darbo šakų žemės darbas Lietuvoje turi se¬ 
niausių tradicijų. Patrijarchaliniai sėsliai, paupiais ir tarp 
miškų sodybas susikūrę, menama, dar iš bendrosios indo¬ 
europiečių pratėvynės buvę atsinešę čia to darbo pamėgi¬ 
mo ir mokslo 557 ). Vidutinis konlinentalšs klimatas, lengvos 
dirvos — aukštaičių rytuos dažnai smiltingos, su molio 
protarpiais, žemaičiuos tankiau derlingas juodžemis, tan¬ 
kios upių sistemos ir lietų gausinamas — visa tat teikė 
tinkamų žemės kultūrai sąlygų, visur, kur tik rados pliko 
lauko ar kur miškai buvo kirtimais paverčiami. 

Dar Carnelius Tacitus sako aisčius uoliau, nei van¬ 
gius germanus, javus ir kilus vaisius veisiant 25S ). O dar 
apie 400 metų prieš tai, geografo Slrabo liudymu, masi- 
lietis Pytheas spėjamai apie šį kraštą taip rašęs si9 ): „Toj 
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Šaltoj srity žmonės nežino dar jokių kilnesnių augalų, o iš 
jaukiųjų gyvulių tik kuriuos-nc-kuriuos; .minta jie soromis 
ir kitomis žolėmis, šaknimis ir vaisiais. Tie betgi, kurie 
turi medaus ir javų, daro iš jų tam tikrų gėrimą, javus 
tačiau dėl to, jog skaidrios saulės ten reta, kulia jie di¬ 
džiuose trobesiuose, .kur esti varpos sunešamos, kadangi 
atvirame lauke nuo lietaus, be saulės, jos greita! su¬ 
nyktų 109 ). „Apie panašius trobesius (jaujas) javams džio¬ 
vinti prūsų Žemaičiuose (Šalavėj ir Nadravėj) praneša vė¬ 
liau Rraetorius, su kuo rišęsis ir tam tikros jų globėjos, 
ugnies deivės, Gabijos, arba Gabjaujos kultas 201 ). Lietuvių 
mitologijoj v randame, taip pat žemės ir jos vaisių globėją- 
rūpintoją Žeminę. Žeminėlę arba, kaip Praetorius karta 
mini, Žemeię — .deivę 20 '*), kurios šauktųsi, kloties mal¬ 
dauta ar dėkota pradedant bei baigiant, y vairius ūkio dar¬ 
bus laukuose 202 ); žmonės jų vadina „Žeminėle — žiede- 
klėle 20J ) arba „Žiedkele“ 2C0 ), ir, matyti, ji buvus lietuvių 
kulto partikuliarizme (žiūr. žemjau) viena visuotiniausių 
dievybių. A. .Mierzynski's spėja Žeminę buvus ir tą Ta- 
citaus „dievų molyną“ (mater deorum), kuriai klaidingai 
primestas buvęs Romos mitologijai artimas, bet aisčiams 
svetimas, pavadinimas 200 ). 

Aiškiai taria apie javų veisimą archeologinės iškase¬ 
nos Žemaičių piliakalniuose, kur bemaž visuose tirtuose, 
net seniausios gadynės — su Marko Aureliaus laikų pini¬ 
gais (160—181 m. Kr. g.), buyo rasta kviečių, m i e- 
. ž i ų, rugių ir sorų grūdų 207 ). 

XII—XIII a. žemės darbas Lietuvoje jau turėjo būti 
plačiai varomas ir aukštai pakilęs, nes turime žinių, kurios 
rodo net mažiausiai patogioj ir, palyginti, daugiausiai tarp 
lietuvių giminių atsilikusioj, jotvingių žemėj tuomet apsčiai 
javų turėjus. Lenkų kronikininkas Kadlubek’as, pavyzdžiui, 
mini 1191 m. Kazimierą Teisingąjį išdeginus čia daugybes 
trobesių ar klėčių su javais 203 ). O rusų kronikininkas, ap¬ 
rašydamas 1256 m. Danieliaus žygį prieš jotvingius, ste¬ 
bisi, jog tik iš dviejų sodybų pati didžioji kariuomenė ir 
jos arkliai prisisotinę ir dar, netesėdami visa „suėsti“, li¬ 
kučius turėję sudeginti 20 ' J ). 

Be javų, kuriuos kitus augalus buvo veisę senobės 
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lietuviai, žinių tikslių neturime. j 2 roszewicz’ius iš slaviškų 
daržovių vardų sprendžia lietuvius jas tik tada tepraaėjus 
auginti, kada jau buvę arčiau susidūrę su slavių tauto¬ 
mis-' 7 ''). Gi Dusburg’as pasakoja apie prūsų atstovus, ku¬ 
rių vienas, pamalęs kryžiuočius daržoves (kopūstas) val¬ 
gant, ta keistenybe stebėdamasis ir pašiepdamas prieš sa¬ 
viškius, vokiečius žolėdžiams arkliams bei mulams prily¬ 
ginęs- 71 ). Stropiau, kaip kita ką, lietuviai, matyti, iš sena 
vaisę linus. Jiems buvęs dargi ypatingas globėjas Vaižgan¬ 
tas- 7 -); jų tema dainuoja seniausios lietuvių dainos; jie ir 
ijgi šioliai yra didžiai gerbiamas augalas. T. Narbutt’as, tą 
linų kultūrą senobės Lietuvoje bekeldamas, tarė senobės 
lietuvius ir lietuvaites niekuomet kitokių, kaip puikių li¬ 
ninių, apdarų nedevėjus 273 ). Iš Dusburg’o tačiau matome, 
bent prūsus, jo metu šalia linų ir vilną vartojus 271 ). 

Iš naminių gyvulių lietuvių nuo senobės laikyta jau¬ 
čiai, daugiausiai orei, taip pat ožkos, kiaulės, avys, vištos, 
kurie gyvuliai tarp kita ko eidavę ir dievų aukoms 275 ). Iš 
išlikusių prietarų ir mitologijos spėjame taip pat. ir šunis 
laikius 27,: ), kuriais, pasak S. Daukanto, senobės lietuviai 
žiemos metu pasikinkę po tankias girias važinėją, nuo ko 
esą tuo senu įpratimu dar šiandien siauras, klaikus kelias 
šuntakiu arba šunkeliu vadinamas 277 ). 

Tačiau ypatingos pagarbos pat senobėje buvęs jgijęs 
žirgas, karininko artimiausias d augas ir padėjėjas, o užvis 
jaunikaičių branginamas. Toj rolėj senų seniausios dainos 
jį gausiai ir visokeriopai apdainuoja, nesigailėdamos gra¬ 
žiausių epitetų 273 ); jaunikaitis be žirgo čia, tarytum, ne vy¬ 
ras. Wu)fstan’o aprašymu, geri arkliai plačioj „estų“ žemėj 
buvę branginami dar dėl to, jog vėlionies turtą dalijant bu¬ 
vę daromos savotiškos jojikų lenktynės, ir tam didesnė da¬ 
lis tekdavus, kurs spartesnį žirgą turėjęs 272 ) Ir Adomas 
Bremenietis, nemaža kitų šalių pažinęs, randa Kurše ge¬ 
riausius arklius buvus 380 ). Lasicius gi žemaičių arklius ap¬ 
rašo, norint mažus, bet resnus, nuojėgius 2S1 ). Turime senų 
žinių, be to, senobės lietuvius ar bent vakarinę jų dalį iš 
kumelių pieno sau gėrimą dariusis 2 * 2 ). Tuo tarpu apie 
slavius dar Tacitus yra aiškiai pabrėžęs, jog jie, kaip ir 
sarmatai, esą bearklių tauta 233 ). 
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Kaip plačiai ir intensyviai ėjęs naminiu, gyvulių vaisy- 
mas, spėti sunku. Žuvingos upės, ežerai ir pati jūra, 
miškai — pilni- yvairiausių žvėrių 284 ), paukščių, grybų, 
uogų, taip pat, pasak Guagnini, puikiausio pasaulyje bičių 
medaus :s: '), vargu bevertė senobės lietuvius perdaug savąja 
namine banda rūpintis. Ir nors būtų išrodymų lietuvius iš 
sena jaukiųjų gyvulių mėsa mitus - sn ) ir juos dievų aukoms 
skyrus, tačiau negali būti abejojimo, jog šiuo metu medžio¬ 
klė ir, apskritai, naudojimasis gausia gamtos dovana, 
ypačiai miškingose dalyse,, buvo ne tik mėgiamoji pra¬ 
moga s87 ), bei ir svarbiausia‘ekonominė pramonė. Juk dar 
XVI a. Guagnini apie Žemaičius galėjo pasakyti čia miš¬ 
kus visą gerybę teikus =8S ). „Girios buvo jiems — sako lie¬ 
tuvių istorinikas Sim. Daukantas — ne vien pirmoji pastogė 
ir uždanga nuo žiauraus oro, bet dar visti jų turtų klėtis, 
kurioje pavalga, apdaras ir lobis buvo paklėstas. Bitės buvo 
jiems visų naudingiausias girių gyvulys, nesgi nešė medų 
ir vašką į draves. Giriose taip pat augo apyniai, kuriuos 
paupiais rinko alui ir medui sau daryti... Paukščių ir žvė¬ 
rių mėsa patys maitinosi, o nuo speigų ir darganų jų kai¬ 
liais dangstėsi ir siaustėsi; tu negavę, tad iš liepos lunkų 
demblius drabužiui audė, jau avalus vyžojo, iš mauknų pa- 
lagus, pūnes ir lapines sau dirbo, apynių virkščiomis ir 
plaušomis bei vytimis siūlėjo ir raišiojo, iš tų pačių lunkų 
vijo taip pat virves ir namų padargą tiekė, ką šiandien 
dar daugely vietų tebedaro. Iš tošių, žievių, šaknų ir vyčių 
pynė ir siuvo namų stoikus, beje, rakandus, kurvius, rė¬ 
čius sėtuves, pintines, kretilus ir t. t. Žilvyčių, blendžių 
vytis virbgalių vietoje dėvėjo. Iš beržų ir klevų sulą leido, 
sakus, dervą ir degutą žiburiui tiekė. Meškų, lūšių, briedžių 
ir taurių kailiais jau patys, kaip sakiau, darėsi, jau pluoštų 
ir vaičių vietoje per upes keldamies naudojosi. Pačių žvė¬ 
rių ragus, vienus ant kesčių galų maustė ir ragotines dirbo, 
iš kitų gėrė, nuo ko iki šioliai geriamą stotkelį senu įpro¬ 
čiu taure, arba tauragiu, tebevadina 

Tą medžiagos atžvilgiu pirminį manymąsi, arba, šių 
dienų politįkinės ekonomijos mokslo terminu tariant, žem¬ 
dirbių naminę pramonę apibūdina ir archeologiniai 
tyrinėjimai. L. Krzy\vicki’s, nemaža krunėjęs Lietuvos pi- 
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liakalnių, taria kai kuriuose čia užukampiuose, kurie ma¬ 
žiau susisiekdavę su tolimesniais kaimynais, būtent, Aukš¬ 
taičių rytuose, dabartinio Švenčionių pavieto šiaurėje ir 
gretimose Ežerėnų bei Ukmergės pav. dalyse, neolito ir 
kaulų kultūros gadynę ištvėrus ligi V—VI a. Kristui gimus. 
Štai jo išvadai: „metaliniai daiktai visur čia daro tik menką 
rastųjų daiktų dalį. 'Visur čia didžiuma, radinių daro dirbi¬ 
niai iš kaulo, kurie buvo yvairių formų ir tarnavo yvairiems 
tikslams, kaip tat iešmai, adatos, yios, kaltai, papuošalai 
ir t. t. Tolesnę vietą užima akmens kirviukai“ 29 °). Tačiau 
tos pat gadynės piliakalniuose jau randas ir žalvario bei ge¬ 
ležies dirbinių, ypačiai vašų žuvims gaudyti. Tokiam kultūrų 
tarpumečiui čia reikšminga dar tat, jog vietiniai medžiotojai 
ir žuvininkai stengęsi „metalinių dirbinių formas atlikti kau¬ 
luose“, ką mokėdavę, Krzywicki’o sprendimu iš rastųjų iš¬ 
kasenų; padaryti titnago įnagiais labai sumaniai ir gra¬ 
žiai 291 ). Taip pat molio dirbiniai čia pasižymi savo plo¬ 
numu, skardžiu gerojo degimo skambėjimu ir tuo atžvilgiu 
pranoksta rastuosius Žemaičių dirbinius, kurie yra anks¬ 
čiau susisiekę su metalo kultūra 292 ). Nėra archeologų tik¬ 
sliai ištirta, kada kuriose Lietuvos vietose baigėsi akmens 
ir kaulų gadynė, tačiau iš randamos, dažnai gretimai su 
metalu, akmenio dirbinių gausybės ir kai kurių istorinių 
liudymų sprendžiame, jog ta, ypačiai lygintojo ir dailintojo 
akmens, gadynė daugely Lietuvos užkampių, kurių nesiekdavo 
prekybos santykiai, bus išlikusi, apskritai, dar ir po Kristaus 
gimimo 293 ). Bet ir akliausiosc vietose, toli nuo vandens 
kelių ir jūrių, spėjamai apie VIII—X a., randame jau daug 
yvairių žalvario ir geležies daiktų 29t ). 

Daug aukščiau tuo atžvilgiu randame stovint Žemai¬ 
čių pajūrį, ypačiai Nemuno įtakos sritį. Piliakalniuose ir 
kapuose čia vyrauja visur žalvariniai, sidabriniai ir geleži¬ 
niai dirbiniai, ypačiai yvairūs papuošalai, kaip sagelės, apy- 
rankiai, žiedai, grandinėlės, sagtys, kankalėliai, kabės,, špil¬ 
kos ir t. t. 29r ’). Rusijos valdytoje dalyje kol kas neturime 
platesnių tyrinėjimų, iš kurių galėtume daryti bent kokių 
istorinių kultūros išvadų; kada čia atsirado metalas ir kaip 
jis čia pateko, nėra aišku. Patys tyrinėjimai tėra dar per¬ 
daug priepuolamai atliekami. Prūsų dalies tyrinėtojas O. 
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Tischler’is tačiau randa, lygindamas esamąsias iškasenas, 
„Rytprūsių Šiaurėje ir Kaunijoje visai tą pačią kultūrą“, 
kuri skiriasi nuo įgaunių ir suomių iš''ienos pusės ir vakarų 
Prūsijos — iš antros - u ). Tokiu būdu iš Prūsų Lietuvos 
tyrinėjimų galime" išdalies spręsti ir apie gretimas, bent ar¬ 
timiausias, žemaičių gyvenamąsias vietas Kauno guberni¬ 
joje. Gi to paties Tischler’io archeologiniai kasinėjimai se¬ 
nosios Šalavės kapų, kuriuose rasta 1—111 a. Romos pi¬ 
nigų, jau tuo kart rodo čia plačiai žalvarį, sidabrą ir ge¬ 
ležį vartojus. Yvairūs žalvariniai ir pasidabruoti, dažnai 
gintarais nusagstyti, papuošalai, pasak Tischler’io, „daro 
aiškų paveikslą tuometinės dabos turtingumo“; gi, apskri¬ 
tai, metalo dirbinių lytis jau leidžia pasakyti: „Randame čia 
Rytuose, puikios lietuvių kultūros žymių“ 507 ). Metalo kul¬ 
tūros reiškimasis ypačiai žymus buvo šen prūsių žemėse, 
visu Pavisliu, kur arčiau siektąsi su vakarų šalimis. Ten 
mes matome, „jog tenykščiai gyventojai jau apie 111 amž., 
be daugybės geležinių jiečių, durėklų, iešmų, kaltų, peilių, 
žąslų ir pjautuvų, turėjo dar daug labai gražių sidabrinių, 
žalvarinių ir geležinių adatų drabužiams, žalvarinių žiedų ir 
skardelių, geležinių sagčių, segučių ir adatų, vandens stiklo 
karolių, žodžiu visa, kas reikalinga paprastam gyvenimui, 
pertekliui, žemės ūkiui, arklių laikymui ir karui“"- 35 ). Ypa¬ 
tingai seniausiame prūsų mieste .„Truso“, apie dabartinį 
Elbingą, kur anuomet spietėsi yvairių tautų prekininkai, 
„daugybė randamų čia pinigų, dirbinių ir papuošalų, pada¬ 
rytų iš aukso, sidabro, žalvario, geležies, akmens, molio, 
gintaro ir stiklo dabar dar tebepasakoja mums apie didelį 
turtingumą, kuris čia senprūsių tarpe praėjusiame tūkstant¬ 
metyje yra viešpatavęs“ 20 °). 

Žalvario ankstybiausią perijodą Rytų Prūsijai nuski¬ 
na archeologai maždaug 1250—750 m. tarpui prieš Kristui 
gimus 800 ). Kai kurie mokslininkai mano žalvarį čia dar 
foinikiečių atvežtą buvus ar, apskritai, su gintarų prekyba 
atsiradus 301 ). O jau V a. prieš Kristų čia ėmus rodytis ge¬ 
ležis, nors dar ir vyravę žalvario' dirbiniai 302 ). Didžiojoje 
tačiau Lietuvos dalyje, kaip ir visame „Ostbaltikum’e“, 
C. Grevvingk’o tyrinėjimu, „kad ir nevisai jokių, bent labai 
nedaug terasta Hgistorinio žalvario žymių“, o geležies te- 
pradėta rodytis, rasi, nuo V. a. 303 ). 


Ekonominiam stoviui apibūdinti, be abejonės, syarbu 
išsiaiškinti ir tas klausimas, iš kur kilimo buvo tie metalo 
dirbiniai. Kadangi Lietuvoj ligi šiol nėra aptikta buvusių 
metalų kasyklų, tai liek žalvario sudėtinės dalys, tiek gele¬ 
žis, matyti, turėję patekti iš kitur. Berods, mokslininkai, 
vis labiau įsitikrindami, jog visoj Europoj kadai buvus užė¬ 
jus visuotinė žalvario gadynė, kurios metu visa kas iš žal¬ 
vario tebuvę dirbama ir „juodosios geležies“ dar neži¬ 
nota, toli gražu nėra išsiaiškinę, iš kur tokia gadynė 
gavus pradžią. Viena tačiau tėra aišku, jog, sprendžiant iš 
randamų liejimo formų, neapdirbtos medžiagos gabalų, pa¬ 
čios žalvario sudėties skirtumų ir kita, yvairiose šalyse 
turėjus būti vietinė žalvario fabrikacija, arba jis saviškai 
yvairiose vietose perdirbinėta 301 ). Tą dėsnį Lietuvai taikin¬ 
dami, ką tikra čia spręsti trokštame atatinkamų tyrinėjimų. 
\V. Szukiewicz’ius, rods, surinkęs ISyvairių Lietuvos vietų 
iškasenoms darytų chemijos analizių, randa jų žalvario su¬ 
dėties ypatingumą ypačiai cinko (Zn) dalyvavimo atžvilgiu 
ir mena jį jau tai atskirų nesulietų dalių, jau tai sulietų 
žalvario gabalų pavidalu j Lietuvą ėjus iš vidurinės Euro¬ 
pos kraštų (Banato, Kariniuos, Silezijos, Vestfalijos, Len¬ 
kijos, Parcinės ir t. t.) 3M ). Pats sudėties yvairumas galėjęs 
kartais pareiti ir iš senųjų daiktų perliejimo. Kiek anks¬ 
čiau ir Grewingk'as, cinko priemaiša vaduodamasis, Že¬ 
maičių žalvarį taria ne iš Danijos, nei Anglijos ne: Grai¬ 
kijos, bet - iš Vokietijos liejyklų pareinant, k. a. nuo Mek¬ 
lenburgo, Saksonijos, Schermūtzel-See. tarp Berlino ir Cū- 
strin’o :w<! ). Iš Romos gi žalvaris, Gre\vingk’o nuožiūra, ga¬ 
lėjęs eiti j Lietuvą, iš sena gintarų prekybą variusią, kad 
ir per tarpininkus 307 ), su romėnais, vėliausiai ligi IV a. 
Kristui gimus, kada cinko šaltiniai ten buvę visai išnykę 30S ). 
Tam tvirtinimui neprieštarauja Tischler’io išrodinėjimai, jog 
Prūsų Lietuvoj rastieji pirmųjų maždaug amžių, Kristui gi¬ 
mus, daiktai, ypačiai sagtys („Fiebeln“), esą Romos kilimo, 
juo labiau, jog ir romėnų pinigų, anuomet daugiausiai pa¬ 
puošalams vartotų, čia randame tik ligi Konstantino sida¬ 
brinių denarų (337—361) 3on ). 

Tokiu būdu tačiau dar nenutariame, jog Lietuvoj ne¬ 
būtų buvę senobėje savųjų vietinių liejikų ar kalėjų, kurie 
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svetimą medžiagą savo reikalams ir skoniui būtų laikę. Be¬ 
rods, nutarimai čia ką pasakyti nė pagrindo neturime. O. 
Tischler'is dcl to dalyko taip tespėja: „jeigu kuone visi 
papuošalai buvo atvežami, tad didžioji kultūros gyvenimu 
gyvenanti tauta, o tokios turime ties savim, turėjo 
pati sau gamintis kasdienio vartojimo daiktus ir ginklus“ 31 °). 
Tokiam vietiniam išdirbimui jis priskiria ypačiai savotiškus 
„puikius kaltus užlenktomis gaivomis“ 311 ), vietinį darbą 
rodo ir randami, kad ir nevykę, sekimai 31 -). C. Gre- 
\vingk’as, tyrinėjęs žemaičių kapus tarp Kretingos ir Pa¬ 
langos ir lygindamas jų iškasenas su latvių, gudų ir kitais 
gretimų tartų dirbiniais, apie lietuvių darbą, kurį jis pri¬ 
skiria maždaugXil—Xil! a., bespėdamas taip taria 313 ): „Ge¬ 
ležies, tariant, geležinio d’rato vartojimas svaidomiesiems 
durekliams ir tiesiosioms sagtims, žalvario sudėtis iš vario, 
cinos, cinko ir švino, jo (žalvario) pasidabrinimas ir ap¬ 
dirbimas kalant ar liejant; toliau, žalvario papuošimai, pa¬ 
daryti duriant ar spaudžiant; vykusieji, gerai nudažyti sti¬ 
klini karoliai, sukimu pagaminti skambūs moliniai puodai 
ir gintaro karoliai, taip pat odos ir audimai bei ant jų ran¬ 
damos siūlės apreiškia gan aukštą kultūrą, kuri be abejo¬ 
jimo išdalies yra sava (savita), išdalies gi turi būt pri¬ 
skirta labiau ar mažiau išsivysčiusiems prekybiniams santy¬ 
kiams“. Ypačiai, nerangūs ginklai, priekalai ir kūjai, Do- 
bel’yje apsčiai aptikti, pasak jo, rodą, jog „sumanūs XIII a. 
žemaičiai patys sau kalės savo geležinius įrankius“ 31: ). Gi 
iš žalvario papuošalų formos ir liejimo vienodumo pla¬ 
čioje Lietuves, Kuršo, 1 yvžemės ir Vitebsko gub. apygar¬ 
doje Grevingk’as sprendžia visą tą darbą čia kurios vie¬ 
nos korporacijos (draugijos—„Zunft’o“) varomą buvus 3ls ). 
Ta liejikų ir kalikų korporacija, rodanti „ilga prisityrimą 
ir nemenką technikinį įpratimą“, jo nuožiūra, apie X—XIII a. 
galėjus priderėti slavių elementui, kurs tuomet savo atstovų 
turėjęs metalo pramonėj ir kitose Europos dalyse, kaip 
antai, Moravijoj, Bohemijoj, Silezijoj, Tiuringijoj ir, rasi, 
Harz’e 31 °). Čia ypačiai svarbią rolę galėjęs vaidinti artimiau¬ 
sias baliams Naugardas, iš seno pasižymėjęs savo liejamais 
varpais. Berods, tą metalo techniką rusai, pasak Gre\vingk’o, 
paveldėję bus iš Bizantijos, su kuria anksti susirišę buvo 
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prekybos ir karo santykiais, ko patvirtina randami tiek Ru¬ 
sijoj, tiek rusų ir bakų pariby Bizantijos pinigai (seniausių 
čia apie Dinaburgą, Pskovą rasta nuo 587 m., daugiausiai 
725 - 1012 m.). Juo labiau, jog panašios, bet ankstybesnės, 
orijentalinės (Rylų) įtakos -yra aptikta ir Danijos, dirbi¬ 
niuose 3l7 ). 

Tačiau daug aiškesnių išrodymų Lietuvoj vietine me¬ 
talo pramone buvus duoda rastosios liejimo formos, ne¬ 
apdirbti sulieti gabalai ir kt. Tokių formų Žemaičiuose ap¬ 
tikta apie 10 3IS ); L. Mokslo Draugijos muzėjuje yra tokia 
forma nuo Trekų pusės; Bezzenberger'is mini nepabaigtų 
dirbinių ir medžiagos gabalų radinius taip pat Prūsų Lie¬ 
tuvoj 3l9 ). Gi M. Brensztejn’as ir Plater’is Telšių apskrity 
tarp sulaužytų ir sveikų žalvarinių daiktų yra radę dargi 
tam tikrus svėrimo prietaisėlius 38 °). Ar šiaip, ar taip, tas 
klausimas vistik reikalauja dar tikslesnių tyrinėjimų. Dr. J. 
Basanavičius jo išrišimui, be to, teikia lietuvių dainų daž¬ 
nai minimus vario, sidabro ir aukso „kalėjus, kalvužėlius, 
iiejikėlius“ ir t. t., taip pat sodžių ir žmonių vardus, kas 
irgi, esą, sakyti turi Lietuvoj vietinę pramonę buvus 3:1 ). 

Iš metalų senobėje lietuvių mažiausiai pažinta auksas. 
Adomas Bremenietis, berods, praneša kuršius jau Xi a. 
daug aukso turėjus sss ), bet, kaip spėjama, čia kronikinin- 
kus greičiausia bus žalvarį su auksu sumaišęs 3 '-’ 3 ); juo la¬ 
biau, jog apie prūsus (sambiečius, sembus) jisai pats sako 
juos per nieką sidabrą ir auksą laikius Sli ). Turime, tiesa, 
rimuotosios Livonijos kronikos autoriaus liudymą, jog vie¬ 
name žygyje lietuvių pasiuntiniai pas kardininkus atėję su 
šalmais, kurie apsčiai turėję aukso 3 - :> ). Taip pat rusų met¬ 
raščiai pasakoja Mindaugą savo reikalui Rygos mislrą An¬ 
driejų daugybe aukso ir sidabro {tikrinus ir permaldavus 3:c ). 
Tačiau archeologinės iškasenos niekur tokio turtingumo 
nerodo. Be kelių mažyčių skardelių, Kirkoro rastųjų Ašme¬ 
nos apskrityje, ir vieno žiedo, rasto Ukmergės apskr. (jie 
padėti Vilniaus miesto muzėjuje), auksinių daiktų, rodos, 
daugiau ir nesurasta. Dargi paauksinimai retai teaptinkami. 
Apsčiau kiek randama sidabro 3 '- 7 ), bet daugiausiai, nekal¬ 
bant apie svetimų šalių pinigus, tatai pridera jau paskesnei 
Didžiųjų Lietuvos kunigaikščių gadynei 3:s ). 
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Žalvaris, sidabras, auksas senobės lietuviui, kaip ma¬ 
tėme, tarnavo daugiausiai arba išimtinai pasipuošimo reik- 
menei. Be vieno kito, priepuolamai aptikto, žalvarinio kir¬ 
vio, kardo, peilio ar jieties, jokio ūkio padargo iš jo ne¬ 
randame darius. Todėl tie metalai ir jų dirbiniai, rodydami 
turtingumą, skonį, būdą, techniką, lyginai ir prekybos san¬ 
tykius, nieko dar nesako apie pagrindini senobės ekono¬ 
minio gaminimo stovį ir jo įnagius. Čia gi, kaip ir šian¬ 
dien, vyriausiu sprendžiamuoju veiksniu, ar šiaip ar taip, 
galėjo teeiti „juodoji geležis“. Kaip aukščiau esame minėję, 
geležis Prūsų Lietuvoj ima rastis dar nuo V a. prieš Kris¬ 
tui gimus; bet pačių jos dirbinių ligi mūsų eros randama 
labai maža. Lietuvos gi rytuose geležis teužtinkama, rasi, 
tik nuo VI --VIII a. 35# ). Pirmieji geležies dirbiniai čia — 
peiliai, visoki vašai ir vąšeliai, kirviai, iešmai, durekliai, 
sagtys, skiltuvai, kardai, jietys, brizgilai 33 °). Bet plataus 
geležies vartojimo ūkyje dar nematome. Mūsų perijodu 
aukščiau Daukanto "aprašytieji darbai, kad ne sumanių ir 
stiprių rankų, tai daugiausiai titnago, akmenio, kaulo ir tik 
išdalies geležies įnagiais dirbta. Ir Guagnini, pavz., stebė¬ 
josi matydamas lietuvius dar ir XVI a. net kietą savo žemę 
mediniu arklu ariant 331 )- Apie geležies vartojimą galime 
spręsti ir iš lietuvių ginklų, kurie, kaip apsitirta, visuomet 
ankščiau esti iš geležies daromi, nekaip visoki namu bei 
ūkio padargai. 

Visų pirma čia iš Tacitaus sužinome aistus retai ge¬ 
ležinius ginklus, dažniau baslius vartojus 33: ), norint šali¬ 
mais ir germanai, jo aprašymu, maža kardų ir paprastai 
dureklių trumpais geležiniais smaigalėliais teturėję 333 ). Ba¬ 
sliais ar kuolais prūsai gązdinę ir mušę taip pat šv. Adal¬ 
bertą, nusmegdami pagalios iešmu, kaip tat aprašo J. Ca- 
naparius ,iM ); norint kitas to paties apaštalo biografas, 
Bruno, jo mirtį vaizdiną, rasi, kiek retorikos afekto pagau¬ 
tas, tarp ginklų žvangėjimo, ragotinėms blizgant, skydams 
skambant ir aštriems kardams dalyvaujant ** 5 ). Medžio 
ginklus, jau tarp ragotinių, j iečių, skydų, strielių, šalmų ir 
kardų, randame minint ir daug vėlesnius kronikininkus. 
Rimuotoji Livonijos kronika, pvz. keliose vietose mini že¬ 
maičius, basliais ar suktomis lazdomis apsiginklavusius ” 8 ). 
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Taip pat Wigand’as Marburgietis rašo dar XIV a. lietu¬ 
vius puolus ant priešininkų su ragotinėmis, dviašmiais 
kirviais ir akmenimis bei lazdomis ar basliais 337 ). Tokiu 
basliuotoju karininku Ch. Hartknoch’as ir nuvaizdino se¬ 
nobės prūsų 33s ), tardamas: „Senobės prūsai buvo dideli 
prastuoliai ir neišmanė karo reikalų. Todėl jie išpradžių 
kitokio ginklo neturėjo, kaip tik ilgus baslius švinu palia- 
votus, be to dar kuokeles taipgi su švinu, šešes arba aštuo- 
nes, kiek jų įstengė už juostų užsikišti, kurias jie tiksliai 
(j priešus) svaidė“ ss0 ). J. Heydeck’as tačiau, niekur neras¬ 
damas tokių baslių ar jų švino ženklų iškasenų tarpe, dar¬ 
gi durpėse, kur medis gerai išlieka, antra gi vertus, spręs¬ 
damas iš lietuvių ir prūsų -atspirties prieš gerai ginkluotus 
kryžiuočius, taria anuos baslius ištisai paskesniųjų rašytojų 
prasimanymą esant 34 °). Taip pat C. Beckherrn’o tyrinė¬ 
jimu senobės prūsai buvę labai yvairiai ir ne menkai gin¬ 
kluoti. Tarp kita ko jis nurodo čia visų eilę atatinkamų 
senųjų prūsų žodžių visokiems ginklams * ir karo priemo¬ 
nėms pavadinti 341 ). XIII a. dokumentai, be to, mini kaipo 
senobišką ir paprastą ' „armatūrą“ (armae pruthenicales 
secundum hujus terrae consuetudinem“) visokias jielis, 
strėles, dureklius, skydus ir t. t. (eurn bronia, galea, lancea 
(lanccis), elypeo, thorace vėl brunija, hasta, pileo ferreo) 34i ). 
Dusburg’as, antai, be kardų, dureklių, skydų ir strėlių dar 
mini karininkų „ųuadrigae“ (vežimus ketvertu arklių), 
„eurrus“ (šiaipjau vežimus), „machinae eum lapidibus“ 
mašinas su akmenimis), o vienas Mūncheno IX a. kodeksas 
patį prūsų vardą išveda iš lenkiškos mėtyklės pavadinimo 
„proca“ ar „proca“ 343 ), būtent, kaip mena Beckherrn’as, 
dėl tos priežasties, kad mėtyklių ginklas buvęs tiek ypatus 
senobės prūsams, jog dargi pačiai tautai svetimšaliai galėję 
nuo jų ir vardą pateikti 3U ). Apskritai, betgi kryžiuočių 
sunkioji amunicija, iš visa ko sprendžiant, buvus geresnė, 
bet užtat ne tokia judri, kaip prūsų. Vėliau durdamiesi ka¬ 
ro santykiais su yvairiais kaimynais, o daj anksčiau preky¬ 
bos santykiais susimezgę su skandinavais 345 ), tiek senprū- 
siai, tiek lietuviai bus buvo, be abejonės, vartoję ir sunkių 
bei patobūlintų geležinių ginklų. Archeologiniai tyrinėjimai 
Lietuvoje, berods, duoda, palyginti, nedaug tokių radinių; 
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pasak Eustachijaus Tyszkie\vicz'iaus, „Lietuvos kurlianuose 
yra daugiau mergelių papuošalų, nekaip karininkų gin¬ 
klų“ 31li ). Bet kronikininkai nekartą juos mini 347 ); rimuo¬ 
toji Livonijos kronika vienur sako juos dargi sidabriškai 
blizgėjus 3U ), ką A. Mierzynski's, berods, tik vadams tepri- 
meta 34# ). Nemaža ginklų galėjo lietuviai įgyti ir, iš prieši¬ 
ninkų kryžiuočių bei kardininkų ar lenkų ir rusų, jau tai 
nekartą nugalėdami juos, kad ir menkesniais ginklais, jau 
tai ramiais prekybos priemoniais prisipirkdami. Žinome, 
pav., popiežių Honorijų III I2!8 m. ordenui draudus toliau 
pardavinėti prūsams ginklų, kuriais šie prieš jį kovotų 3r '°). 
Jdomus čia yra dar Dusburg’o pasakojimas, kur vienas 
sambietis tokiais palyginimais apibūdina kryžiuočius: „Ži¬ 
nokite, jog broliai yra toki pat žmonės, kaip ir mes; turi 
ertvius ir minkštus pilvus, kaip ir patys matotės turį; gin¬ 
klais, valgiu ir visa kita taip pat yra gana į mus pana¬ 
šūs; tik tuo vienok tesiskiria nuo mūsų, jie, būtent, visuo¬ 
met dirba tekį darbą, kurs be abejojimo mus naikina“ 3r,1 L 
Savotiškos rūšies ginklų menasi radęs apie Salantus J. Žio¬ 
gas, būtent, visą krūvą ragų, kurių galai, matyti, geležimi 
kaustyta ir ant kotų maustyta 3r ‘ 5 ). 

Senobės lietuvius betgi, ar šiaip ar taip, matome ma- 
niusis daugiausiai tiek ūkio, liek karo reikmenėje, savojo 
krašto prigimtiniais turtais. Svetimas metalas čia teturėjo 
arba šalinės arba padedamosios, pagalbinės reikšmės. 
Palinkimas ir mokėjimas tenkintis yvariems gyvatos reika¬ 
lams savąja esamąja medžiaga dar ilgai žymi patriarchalinį 
žemdirbį-lietuvį, kurs į savo darbą pamėgimo ir skonies 
žymes įspausdamas, tveria drauge savotišką, jau ne vieno 
tyrinėtojo akį atkreipusią, vadinamąją „liaudies, arba tau¬ 
tinę, dailę“. 

Belieka mums čia, ekonominę senobės lietuvių būtį 
vaizdinant, dar mesti žvilgsnis į jų statymosi meną, į jų- 
sodybas ir židinius, kaip ir apskritai į grupinio, t. y. visuo¬ 
meninio ir ekonominio darbo, arba kooperacijos, apsireiš¬ 
kimus. Iš § 4, p. b. žinome šeimynas iš sena gyvenus so¬ 
dybomis tam tikrose trobose, bet kokios tos trobos ir 
sodybos buvę, tegalime tik spėti. Kaip sprendžiame iš esa¬ 
mųjų Lietuvoje piliakalnių, daugelis jų prasenobėje buvę, 
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matyti, tokios pirmos sėslių sodybos. Tatai liudija čia ran¬ 
damos keturkampiu sustatytos akmenų eilės, kurios greičiau¬ 
siai reiškią trobos pamatą, su siaura išvada laukan; taip 
pat mena tatai ir molio, pelenų bei anglių sluoksniai, yvai- 
rių indų, kaulų ir įnagių likučiai ir kt. **), kas, be to, ro¬ 
do čia kelias kartas nuolatos gyvenus. Kai kurie piliakal¬ 
niai arba tiesiog apkasti atviri kalneliai ir atkakliai arba 
aukštumos, iš akmenų sustatymo sprendžiant, buvę kelių 
tokių trobų apstatyti, darydami senobės sodžių. Tokioms 
sodyboms nekartą randame išrinktą vietą sausumos salutėj 
tarp balų ir aplinkinių kalnelių, į kurią veda siauras takas; 
kartais gi aptinkame sodybą lyg tiksliai susigūštinus dviejų 
upių santakos smailiame, kiek nuo vandenio pakilusiame, 
iškišulyje 351 ). Pirmoji statymo medžiaga tada galėjo būti, 
žinoma, medžių, akmenų, molio, velėnų, plušų, žievių, šiau¬ 
dų ir kt. Kad būtų senobės lietuviai kasęsi, bent žiemai, 
butą žemėje, ar upių bei kalnų krante, kaip tat tvirtina 
T. Narbutt’as sr ’ r '), iš nieką kol kas nematyti. Priešingai, 
jų sodybos teaptinkamos atvirose, aiškiose, norint apylin- 
kinės gamtos saugiai apgiobotose, vietose. 

Seniausių tiesioginių (rašytų) žinių apie lietuvių tro¬ 
bas teturime tik nuo pat XVI a. pradžios. Todėl tenka iš 
jų beišvedžioti ir senobinė išvaizda, remiantis sėslių kon¬ 
servatizmo ar tradicijų dėsniais. Pirmą tokj aprašymą teikia 
Mathias a Miecho\v’o (1500 m.), kurs žemaičių trobas randa 
ne kokių rūmų, bet vienos ankštos bakūžės ar laužo pavi¬ 
dalu, iš medžio ir šiaudų statytas, j viršų susmailintas, vie¬ 
nu te langu smaigaly, pro kurį ir šviesa ir dūmai ėję; to¬ 
kiame lauže talpinęsi, pasak jo, vyrai, moterys, vergai, 
tarnai, gyvuliai, javai ir visa padarynė 3r ’°). Kaip tokioj 
bakūžėj, kur „pilvą ištiesus“ kraštai jau spaudžią, žemaitis 
sugebėjęs sutalpinti tokią didelę šeimyną su visais savo 
gyvuliais ir manta—tai, žinoma, greičiau kronikininko da¬ 
lykas. Kiek vėliau (1549 m.) Zigmantas Herberstein’as, kurį 
čia, turbūt, tiesiog, perrašo Al. Guagnini 337 ),. tas trobas 
randa pailgas, kurių viduryje ugnis kūrenama, ir prie jos 
šeimininkas sėdėdamas veizdi visą savo gyvąją ir negyvąją 
mantą; be to, pripratę gyventi visi po vienu stogu, jokių 
papiktinimų neturį 3W ). Lesinus (15S0 m.) prie to, kas 1VL 
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ū Miechcnv’o buvo pasakyta, nauja teprideda tardamas že¬ 
maičius, kurie sodžiais, gyveną, atskiras gyvuliams užtvaras 
turint ,s9 ). Pirminės, vadinamos „dūminės“ trobos, apie 
kurią kalba Jurgis Bruin’as Vilniaus apylinkėje (XV! a. pa¬ 
baigoj) s' 30 ), išliko Lietuvoj net ligi XIX a., kada dar Dijo- 
nizas Poška panašų diJžiufių ir žmonėms ir gyvuliams 
bendrų (10—15 sieksnių ilgio ir 5 6 sieks, pločio) namų 
Raseinių, Šiaulių ir Telšių apskričiuose priskaitė keletą 
tūkstančių 3C1 ). M. Praetorius Prūsų Lietuvoj šaiia kitų tro¬ 
besių jas taip aprašo: statęsi jie atskirą trobesį savo vai¬ 
kams, tarnams ir gyvulių jaunimui, kurį (trobesį) vadinę 
„dūmine"; joje nebuvę krosnies, tik viduryje kiek pakeltoji 
asla ugniai laikyti, paprastai pridengta egiės arba liepos 
žieve 3C2 ). Šalavėj gi, Pažemaičiais, pasak jo, aukščiau tos 
vietos, kur laikoma ugnis, stoge darę skylę varpo pavidalu, 
pro kurią dūmai traukę iš trobos ~ a ). įdomų senobišką tro¬ 
besį vaizdiną mums lcun. j. Tumas, aptikęs vieno žemaičio 
(Telšių aps. Kūlių par. Paabnčio sod.) nuo neatmenamų 
laikų, bent nuo XVII am., išlaikytą „numą“ 36, j. Tai yra 
ne kokia ankšta lindynė, kaip ją Miecho\vita ar Dlugosz’as 
ir kiti kronikininkai aprašo, bet- didelis (12*/- X 29 1 /* arš.) 
trobesis su plačiomis pastogėmis. Jis susideda iš galinės 
kamarėlės, aplubotos, su mažu langeliu, —tatai šeimininkų 
miegamasis—iš plačios vidurinės bendrosios pirkios, „nu- 
mo“, su ugnaviete kerčioje; ugnavietei iškasta žemejė 3 3 /.jX 
4 V 2 arš. duobė ligi kelių gilumo, kad galima būtų ant 
krantų atsisėsti; nuo lubų ties ugnaviete, ant trijų balkių 
pakabinta, karo kibirkštims saugoti iš .virbų pinta ir moliu 
apmesta apversto laivo pavidalo pakriautė. Viduriu „nums“ 
yra nelubotas; tik galuose ant virdžių (balkių) ties ugnavie¬ 
te ir per kamarėlę pataisyta užlos, kur dedama daiktai, 
visokia medžiaga, o kartais ir svečių miegama. Pat gale 
užlos vadinasi palėpių, nes jos dengia lėpį, t. y. kaip ir 
verandą—jaukiausią vasaros vietą. Kitame trobesio gale, 

„numuogale“, yra du skersai dalytu nelygiu skyrių gyvu¬ 
liams. Iš „numo“ į „numogalį“ eina nedidelės durelės ant 
medinių kačkų. Iš lauko į „numą“ veda didelės įeinamo¬ 
sios pusiauverinės durys ant trijų porų kengių; jos vienos 
(tos' kengės) visame trobesy yra. iš geležies, visa kita—iš 
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medžio, vien kirviu, grąžtu ir kaltu (be piūklo) daryta. 
Be to, yra dar šalutinės irgi pusiauverinės durys ir antras 
langas, IX 3 / 4 ars. didumo. Sienojai—egliniai, apvalūs, 
sudurti į šulus su įkarpomis ir numogale sutraukti sien- 
miečiais; sienų kerčios—iškištais galais, taip sudarytos, kad 
jomis būtų galima j aukštą užlipti; priešingai, nume—ker¬ 
čios sukirptinės ir lygios. Pamatai tiesti tiesiog ant žemės; 
asla plūktinė. Stogas—šiaudų, iš apačios žieve pamuštas, 
nuleistas ant nuolydų, kurie sudaro viskas. Pastogėse lai¬ 
komi ūkio įnagiai. Stoge palikta nepadengtas čiukuras dū¬ 
mams išeiti ir vėdinimui. Kad vėjas stogo nedraskytų, krei- 
gas apdėtais lėkiais. 

Šit medžiagos trupiniai, iš kurių tenka spręsti apie 
senobės lietuvių trobas 3Gr ’). Seniausias tipas čia bus, be 
abejonės, anoji dūminė bendra pirkia 30 °) arba durtinė su 
„numogaliu“. Bet ar tatai vienintelis buvęs trobesys, vargu 
be galima tvirtinti. Pasak Dr. Tetzner’io, „neteisinga būtų 
tvirtinti lietuvius (aukštaičius; ir žemaičius šį vieną tetu¬ 
rėjus trobesį. Kai kurie rašytojai benori vien gyvenamąją 
gričią matyti ir paprastai nepriima domėn labai mažų tro¬ 
besių 307 )“. Ir mažiausiai nuo XIII a., jam rodosi, lietuviai 
jau klėtis „sandėlėliui“ (Vorratshaeuschen) turėję. Gi XVII 
a. Praetorius pas turtingesniuosius sodiečius sumini net 
ligi 20 yvairių trobesių, stubų, klėč.ų, kluonų, daržinių ir 
1.1. M8 ), kurios visos statydintis vargu be galėjo ūmai lietu¬ 
vių papročiu virsti. Be to, jau nekalbant apie „daugybės 
trobesių“ liudymus, bendrai lenusakytus dar XII am., apie 
pirtis įsakmiai praneša Dusburg’as. Taip antai, vienoj 
vietoj jis apskritai žymi prūsus tam tikrą dieną savų dievų 
pagarbai pirtimis naudojusis, kada kiti, berods, tatai nu¬ 
peikdavę 3li9 ); kitoj gi vietoj aprašo, kaip kryžiuočiai, išžudę 
sudavų sodybą, užklupę vienus pirtyje, kitus pietaujant, ki¬ 
tus vėl kitais darbais užsiėmusius 3 ' 0 ). 

Be gyvenamųjų trobų arba šalia jų, senobės lietuviai 
statės ir gynimosi pilis, kaip tatai matėme iš anksčiau sa¬ 
kyta. Tų jų pilių ir pilelių gausybė Lietuvoje išugdė tur¬ 
tingą pasakų, legendų ligi šiol dar neištirtą eposą.- Der¬ 
mėje su aplinkiniais strateginiais gamtos punktais, di¬ 
džiuliai, talpinantieji ligi 1200—1600 žmonių, apkasti grio- 
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viais ar volais, su terasomis, visi maždaug vienodos, pa¬ 
ilgos daubtos formos, kaip žmonės taria, dar su slaptomis 
viduryje rūšimis ar išėjimais — koridoriais, tie piliakalniai 
šiandien mums mena senobės organizuotą lietuvių minti¬ 
jimą ir darbą, savo šalį nuo yvairių priešininkų ginant. 
Dažnai mažesnieji pylimai jungiasi su didesniaisiais, dary¬ 
dami ištisą strateginę eilę. Kai kurie, o gal ir daugumas 
jų, dar buvo užtvaromis ir, apskritai, medžiais apstatyti, 
kadangi kronikos- nekartą m;ni jas degus. Vienos pilies 
sargyba, matyti, rišos sujotos pilies saugotojais, ugnimi 
paduodami ženklus, ir kryžiuočiai nekartą aiškino savo ne¬ 
vykusius žygius į Lietuvą tuo ūmu lietuvių susižinojimu. 
Visa eiiė tokiu pilių eina dabartiniu Didžiosios- ir Mažosios 
Lietuvos paribiu, tarytum saugodama Žemaičių vidurį; to¬ 
kią eilę randame Panemuniu, Padubisiu, pas Miniją ir Vei¬ 
viržą, nuo Gargždų ligi Naujamiesčio :i7i ) ir 1.1. Sargybos 
centras visai Žemaitijai, padavimais sekant, buvęs Šatrijos 
kalnas, kurio viršūnė matyti 6 mylių apylinkėje ir kurs 
drauge su Mcdžiogalio ir Baltininkų pilimis darė, turi būti, 
savo rūšies komunikacinę sistėmą. Tas pilis, matyti, jungė 
šiandien plačiai aptinkamieji, o dar plačiau pasakojamieji 
slaptieji, klaikūs keliai per balas, po vandeniu, vingiais iš¬ 
raityti, žolėmis apaugę, medžiu grįsti ir akmenimis pilti, 
tiltais ir tvankomis nustatyti,—kurie tik vieniems lietuviams 
tebuvo išeinami ir žinomi jųjų pačių gimtinėje. Svetimtau¬ 
tis skeptikas, tų pilių ir kelių tyrinėtojas, L. Krzywicki‘s, 
įsižiūrėjęs į tuos senobės darbo ženklus, suprato, jog „ga¬ 
lima kalbėti apie lietuvių kultūrą, kaip kalbama yra apie 
keltų arba skandinavų — apie kultūrą, rasi, ne painią, bet 
savotišką, su saviškojo piėtojimosi galia, saviškomis galvo¬ 
jimo ir tvėrimo priemonėmis“ 372 ). 

Baigdami tą ekonominio darbo apžvalgą, čia palie¬ 
sime dar senobės mainų ir prekybos santykius. Natūralinis 
ūkis, be abejonės, maža tedavė progos bent kiek plačiau 
prekyba verstis. Jei neminėsime abejojamųjų prekybos san¬ 
tykių su Roma ir Graikija ligi 1 a. Kristui gimus 373 ), nuo 
pirmojo ligi X am. žinių teturime bemaž išimtinai apie 
gintarų mainus (žiūr. § 2), kurie, Bezzenbergėr’io nuomo¬ 
ne, ėję taip pat ne tiesioginai lietuvių su Roma ir kitomis 
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šalimis, bet per lenkų, rusų ir vokiečių tarpininkus 174 ). Iš 
Romos, kaip archeologų menama, ėję ir žalvarinių papuo¬ 
šalų. Tų santykių intensyvumą rodo apsčiai randamieji tiek 
Prūsų Lietuvoj, tiek išdalics ir Didžiojoj Lietuvoj Romos 
cezarių pinigai, pradedant nuo Nerono ir baigiant Ale¬ 
ksandru Severu (222—235 m.) ir dargi Konstantinu (337— 
361) 37: '). Šiaurinėse Pabaltijos dalyse, Grewingk’o prane¬ 
šimu, esą rasta taip pat Augusto (30 m. prieš — 14 m. 
po Kr.) pinigų :i7ti ). 

ilgiau tvėrusių ir platesnių prekybos santykių, jau tai, 
rasi, pačių lietuvių, jau jų kaimynų bei tarpininkų, turėta 
ir su rytų šalimis. iVlainams čia ėję, matyti, geležis, žalvaris, 
yvairūs orijcntaliniai papuošalai, šilkai, iš vienos pusės, ir 
kailiai, medus, vaškas, o gal ir gintarai—iš antros. Tuos 
santykius rodo, be abejonės, kad ir rastieji (pas Rygos 
Įlanką, lyvių Aa įtaką - Peterskapelle) Makedonijos kara¬ 
liaus Demetriaus - Poliorketes'o (294 — 287 mm. prieš 
Kr. g.) ir senobiškieji žalvariniai graikų pinigai (jų aptikta 
Dreimannsdorf'e ir Oeselyje šalia Panormos, lyginai kaip 
Peterskapclle'je šalia Sirakūzų ir Thasos pinigų) 3 ‘ 7 ). Nuo 
i V—VII a. čia eina vadinamieji muštiniai (Bracteaten), ku¬ 
rie, pasak Kirkoro, VII a. buvę slavių vartojami ir nuo jų 
prekybos ir karo santykiais apsčiai patekę į Lietuvą 378 ). 
Toliau aptinkami nuo VIII—X a. arabų (Kufos) pinigai, 
kaip antai, Vilniaus gub. Trakų apskričio Paparčiuose ir 
palei Vilnių, lyginai ir apie Jamburgą (Peterburgo gub.), 
apie Pskovą, Dinaburgą. Pagalios, randame Bizantijos pi¬ 
nigų nuo 868—1014 m. 379 ). Be abejonės, svarbiausi tarpi¬ 
ninkai čia buvo rusai, kurie anuomet garsėjo savo gyva 
prekyba dar Nestoro pažymėtu „didžiuoju vandenų keliu“ 
tarp Baltijos ir Juodųjų jūrių, artimai ramiais ir karo žy¬ 
giais rišdamies su Konstantinopoliu ir, apskritai, rytais. 
Rusų pirkliai, kaip žinome, intensyvius santykius palaikė 
ir su vakarų Hansos prekybinėmis sąjungomis, vokiečių 
pirklių XIII a. pradžioj įkurtomis prekybai su Anglija, Šve¬ 
dija, Livonija, Rusija ir kitomis šalimis. Artimiausia hansi- 
ninkų faktorija atskirai susidarė \Visby Gotlando saloj. 
Rusų pirkliai ėmę dažnai Lietuvoj lankytis, jgijo čia 
dargi nemaža ypatingų privilegijų. 

* , • 5 


— 66 — 




Apie prekybinius santykius lietuvių su skandinavais ir 
kitomis vakarų šalimis sprendžiame taip pat iš rastų ang- 
lų-saksų bei danų IX—XI a. ir IX—XII a. vokiečių pini¬ 
gų 38 °). Tiesioginai apie tatai praneša Adomas Bremenie¬ 
tis, Saxo Grammaticus, Rimbert’as ir kiti kronikininkai, iš 
jų žinių mes matome prūsus rišantis su švedų Birca, sla¬ 
vių Julinu ir Šlezvigo Hedaby 381 ). Prekybos centru Prū¬ 
suose, matyti, buvęs seniausias, dar Wulfstan’o minėtas, 
miestas—Truso, arba Druso, kaip jj mena nuo „druskos“ 
ežero (dabar „Drausensee“) pareinant A. Mierzynski’s. 
Pasak Adomo Bremeniečio, mainais čia ėję brangieji kai¬ 
liai iš prūsų pusės ir vilnoniai—iš antros 3S3 ). 

Pagalios, ir patys kryžiuočių - bei kardininkų ordenai su 
savo krikščioniškąja misija ir karo žygiais mokėjo puikiau¬ 
siai jungti prekybos interesus, ir jų įkurtieji Latviuose bei 
Prūsuose miestai (ypačiai 1201 m. Ryga), Lubeck’o ir Harn- 
burg’o hansininkams įgijus Olandijoj privilegijų ir sujun¬ 
gus yvairius miestus (1241 m.) prekybai tarp Vokiečių ir 
Baltijos jūrių, užėmė tuose prekybos santykiuose vieną žy¬ 
miųjų vietų. ' 

Ar turėjo senobėje lietuviai arba prūsai ir savąjį pre¬ 
kybos laivyną, spręsti gauname iš Adomo Bremeniečio pa¬ 
sakymo, jog Birkoje lankęsi tarp kitų ir sambiečių laivai 381 ). 
Dar seniau Tacitus apie aistus buvo pasakęs juos jūroje 
apsityrusius buvus 385 ). Taip pat žinome kuršius jūroje 
grobimais maniusis ir paojingus piratus buvus 38(i ); paga¬ 
lios, Dusburg’as pasakoja apie lietuvius, puolusius Kunigs- 
bergą (Tvangstės pilį) iš vandenio, ant laivų, kuriuose 
3-juose tilpę bent 50 žmonių, t. y. buvę jau nemaži karo 
laivai. Sprendžiama, jog ir rastieji tariamieji „vikingų lai¬ 
vai“ (Wikingerschiffe) galėję būti pačių prūsų dirbti 387 );. 
apie žemaičių laivyną ir dainos mums temena, dainuoda¬ 
mos bernelius per mares mergelių plaukiant, brangių 
„tavorų“, šilkų parvežant, iškilus „šturmelį“ jūružėsna 
skęstant, ir t. t. 388 ). Berods, dar ir mitologiniai jūros die¬ 
vai, ar jūrininkų užtarytojai-globėjai čia verčia manyti 
pačius globiamuosius kadai būti turėjus 389 ). 

Nėra aiškus lietuvių pinigų prekyboje vartojimas. Iš 
tuometinių mainų lyties Voigt’as sprendžia prūsams seno- 
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beje pinigų reikalo nebuvus, ir tik po karų su lenkais juos 
pinigų reikšme supratus ir ėmus vartoti 39 °). Gi toji iš¬ 
kasamųjų svetimų pinigų gausybė, kaip matyti iš aptinka- 
1110 k a; tais suvarstinėjimo išgręžiant skyleles 351 ), buvo 
greičiau savo rūšies papuošalas. Bet ir toki „vertiniai“ 
pinigai, matyti, buvę, kad ir svetimi, priimami apmokėji¬ 
mui arba bent kontribucijai ar išsipirkimui, nes, pvz., žinome 
lietuvius savo vada „Lengev/in'ą“ už 500 maždaug tokių 
„oseringe“ iš nelaisvės išvadavus 3M ); taip pat vysk. Alber¬ 
tų iš maištininkų lyvių šimtą oseringų (centum oseringos) 
bausmės reikalauta 393 ). Rasi, apie tokių pat „Oeseringi’ų“ 39 ‘) 
sidabrą kalba ir Ipato metraštis, kada mini jotvingius bado 
metu už javus Vladimirui sidabro duoti prisižadėjus 39 ‘). 
Pagalios, Dusburg’as irgi mini prūsus už tam tikrą pinigų 
sumą pačias pirkinėjusis ;,,JC ). Čia galėjo, berods, jau reikš¬ 
ti savo įtakos kryžiuočių Ordeno misterio Hermano Salza 
1233 ir 1251 m. įsakymai suvienodinti užimtose žemėse 
pinigus Kulmijos pavyzdžiu 397 ). Savieji ir pirmieji lietuviš¬ 
kieji pinigai, Kirkoro tyrinėjimu 39S ), lepradėję rastis tik 
Gedimino spaudžiami (t. y. tik XIV a. pradžioje), norint 
prieš tai jau buvę vartojami sidabriniai muštiniai, „rubliai“, 
iš slavių esą į Lietuvą parėję ir čia, rasi piliečių teisės 
įgiję Kolekcionierius V. Hartmann’as, berods, be tokių 
brakteatų. su vyties ir Perkūno ženklu, mini dar pinigus 
su vytimi ir žemaičių herbu (meška) šalia Mindaugo para¬ 
šo: „Mendok v Kuni Di—Zemajtos Minzics“ <ou ). Stryj- 
kowski’s, pagalios, tokių čia papildymų teikia: „Waciaw’as, 
iš Čekų Lenkijos karaliumi 1300 m. vainikuotas, pirmas, 
kaipo naujieną, į naują karaliją čekų grašius (grosze cze- 
skie) lenkams buvo atnešęs, o paskui po jų kiti lenkų ka¬ 
raliai grašius, pusgrašius ir k\vartniki’us savo karūnos 
ženklu spausti ėmė, kadangi prieš tai kapotiniais 
sidabro ir aukso gabalėliais, taip pat kiaunių, 
voverių, arba lapių ir kitų žvėrių kailiais tiek lenkai, 
tiek rusai, tiek lietuviai ir mozūrai pirkdami nau¬ 
dojosi 401 ). Apie tokius kailius 'ir odas pinigų vietoj pra¬ 
neša ir Aeneas Sylvius (1405—1464). rašęs apie Lietuvą, 
Jeronimo Pragiečio, Jogailos siųstojo Lietuvon misionie¬ 
riaus suteiktomis žiniomis atsiremdamas 40;l ). 
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.d. Budas. 

Savita kalba ir todėl atskiras kultūrinis ir viusomeni- 
nis gyvenimas, ypatingos gamtos sąlygos, saviškas isto¬ 
rinis tvėrimas ir ištvėrimas — turėjo suauklėti ir savotišką, 
tariant, tautinį lietuvių charakterį. Tokiu būdu charakte¬ 
ris reiškia ir rodo sintetinės kultūros pobūdį, kiek jis yra 
įsižymėjęs tautos žmonių dvasioje, kaipo neatskiriamoji 
nuosavybė pateiktose istorinėse sąlygose. Bet jeigu, apskri¬ 
tai, žmogaus ir žmonių būdas sunku yra bent kiek tiksliau 
sučiupti, tai nuvaizdinti jisai kurios tautos senobėje, pavir¬ 
šutiniais subjektyviais ar dargi iš kelintų lūpų atpasakotais 
įspūdžiais bei pastebėjimais remiantis, —„darbas, ištikrųjų, 
visai nedėkingas. Vistik tačiau be būdo bruožų, kiek tatai 
leidžia esamoji medžiaga spėti, čia apsieiti negalime; nes 
kaip atrodytų tautos istorijos tolesnis plėtojimasis, jeigu 
nenumanytume tokio faktoriaus (veikėjo), kurs, ar šiaip 
ar taip, senų seniausios praistorijos mums nežinomomis 
sąlygomis susidėjęs, toliau nenutraukiamai vėl tveria naujose, 
mums jau žinomose, sąlygose? Žmonių būdas yra tad 
drauge ir jųjų kultūros ir jų kultūrinės galios ženklininkas. 

Visų pirma tad pravers čia atvaizdinti fizikinis lietuvių 
tipas, kaip jį sprendžia antropologija ir istoriniai šaltiniai. 
Antropologai, berods, ligi šiol nėra išsiaiškinę, kokio tipo buvę 
pirminiai arijai, prie kurių, kaip matome, kalbų mokslas 
yra priskyrus ir lietuvius. Vieni sprendžia buvus juos ilga- 
galvius (dolichocephalus), šviesaus veido, šviesių plaukų, 
melsvų akių ir aukšto ūgio, kaip kad dabar daugiausia 
šiaurinės Europos žmonės. Kiti taria buvus juos trumpa- 
galvius (brachycėphalus), \[idulinio ūgio, tamsiais plaukais 
ir akimis, kaip kad dabartinės vidurinės Europos tautos, 
kurios kurių-ne-kurių mokslininkų (Broca, Topinard) 
„keltų-slavių“ rase praminta. Visi antropologiški lietuvių 
tyrinėjimai (Barono, Brennsohn’o, Ikov’o, Jančuk’o, Talko- 
Hrynce\vicz’iaus, Olechnovvicz'iaus, Bukanto) parodė, jog 
lietuviai yra trumpagalviai, t. y. pridera į vidurinės Europos 
tautas. Tų tyrinėjimų rezultatus sutraukus, vidutinai lietuvių 
trumpagalviškumas taip reiškiasi 4u:i ): 
galvos kaušo ilgumas vyrų . . .185 mm. — 190,5 mm. 
„ „ „ moterų . . 179,9 mm. -- 180,9 mm. 
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galvos kaušo platumas vyrų . . 153,7 mm. — 155,8 mm. 
„ „ „ motet u . 145,7 mm. - 151,S mm. 

Vadinamas „index cephalicus“ 80,5—82,2 (atmetus 2 
sulyg Broca ir Stieda). 

Lietuviai čia, derindamies, kaip pastebėjo Olechno- 
Nvicz’ius, j nuolatinio index’ų mažėjimo eilę, pradedant nuo 
Karpatų slavių (kurių, didžiausių trumpagalvių, index 
ceph. 83 84) ir einant j šiaurę, žymiau skiriasi tuo atžvil¬ 
giu nuo gretimų gudų ir lenkų. Latviai, būtent, šlyja jau j 
ilgagalvius; jų index cephalicus, Talko-Hryncewicz’aus tyri¬ 
nėjimu, vidutinai yra 7S,5, tuo tarpu žemaičių 81,6 ir 
aukštaičių 82. Tas šlijimas aiškėja ypačiai iš šios palygi¬ 
namosios lentelės (Talko Hryncewicz): 

ilgagalvių vidutinių trumpagalvių 

aukštaičiiĮ (vyrų) 4 ' 14 ) . . 6,3% 20,9"/° 72,8% 

žemaičių „ .... 8,5% 25% 66,5% 


. /7,2% 37,9% 44,8 n !<> 

. 8,7% 23,5% 67,7% 


latvių 

gudų 


ii 


Antropologinis lietuvių su gudais artimumas tačiau 
dar negali būti nutartas, kadangi, apskritai, gudai ligi šiol 
nedaro aiškaus tipo, o ypačiai ten, kur jie duriasi su lie¬ 
tuviais, Vilniaus gub. Visu ruoštu iš rytų jie čia maišėsi su 
lietuviais arba yra tesugudėję lietuviai; iš kitos pusės, pie¬ 
tuose mišo su lenkais, ukrainais, rytų ir šiaurės dalyje su 
rusais. Pastebėtina tačiau, jog Minsko gub., kur gudai, rasi, 
gryniausi bus išlikę, Jančuk’o tyrinėjimu, pasirodė daugiau 
besiskirią nuo lietuvių, būtent, ilgagalvių čia 19% (Ikov’as 
apskaitęs gudų ilgagalvių net 23,1%), vidutinių 24%, trum¬ 
pagalvių 57% 4or ’). Įdomu ir tai, jog žymaus skirtumo 
Olechnotvicz’ius aptiko jau tarp gyventojų kairiojo Nemuno 
kranto apie Alytų, kur ryškiau rodosi trumpagalviai, ir deši¬ 
niojo, kur aiškesni ilgagalviai 40C ). 

Ūgio lietuviai daugiausiai vidutinio: vyrai—166,2 cm., 
moterys—154,8 (Brennsohn); Olechnosvicz’iaus vyrų nuo 
160—-169 cm. rasta 55%, o moterų nuo 150—159 cm.— 
66 %. Žemaičiai ir žemaitės pasirodo kiek žemesnės už 
aukštaičius ir aukštaites (Talko-Hrynce\vicz). Palyginti su 
gudais, lietuviai, aukštesni, būtent (Talko-Hr.): 


aukštaičių nuo 170 ligi 179 cm.26,6% 

žemaičių „ „ „ „ .... 20,4% 

gudų „ „ „ „ .... 14,2"J* 

aukštaičių nuo 150 ligi 159 cm. . - .10,1% 

žemaičių „ „ „ „ .... 19,2 % 

gudų „ „ „ .... 22,8"/o 

Latviai vidutinai aukštesni už lietuvius (167,8 cm.— 
Sniegiriovo, 170,4—Waeber 407 ). 

Odos, apskritai, lietuviai yra baltos. D-ras D. Bukan¬ 
tas iš 1000 žm. terado vos 13,8 — 14,5'7 0 juosvos odos ir 
86,1 — 85,4% baltos. Olechnowicz’iaus tyrinėjimu, vyrų bal¬ 
tos odos — 66%, moterų 77,5% juosvos (plo\va) vyrų — 
27%, moterų — 1S,8%. Jdomu, jog žemaičiai ir ypačiai 
žemaitės iš Talko-Hrynce\vicz’iaus tyrinėjimų pasirodė daug 
baltesnės už aukštaičius, būtent: 



v y I 
aukštai¬ 
čiai 

* a i 

žemaičiai 

moterys 

au S ai ' | žemaitės 


Šviesios, t. y. 
aiškiai baltos 
spalvos 

45,8% 

63,8% 

38,9% 

78,8% 


Tamsios, t. y. 
pilkos ir 
juosvos 

54,2% 

36,2% 

61,1% 

21,2 % 



Plaukų spalva lietuviai daugiausiai tamsblondiniai ir 
šviesšateniai. Šviesplaukių vyrų Olechnovricz’ius priskaito 
26,7%, moterų — 17,2%, tamsiaplaukių vyrų 73,3%. nio- 
terų 82,8% !98 ). D-ras Bukantas juodais plaukais vyrų 
terado 8,7%. moterų 11,5%, tamsiai rusvais vyrų 22,4%. 
moterų 25,8%, geltonais vyrų — 7,4%, moterų -• 8,5% 
(daugiausiai jaunuomenė). 

Akys lietuvių, apskritai, šviesios, daugiausiai mėlynos 
(Bukanto tyrinėjimu, vyrų 73,9%, moterų — 67,7%); be 
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to, moterų tamsesnės, nekaip vyrų. Talko-Hryncewicz’iaHS 
vyrų šviesiomis akimis S6,6°/o, moterų 77,6%, gi Olcchno- 
vvicz’iaus tyrinėjimu, dar ryškiau: vyrų — 83%, moterų tik 
56,4%. Pastebėtinas dar čia skirtumas lietuvių aukštaičių 
bei žemaičių ir latvių tuo žvilgsniu, jog kada lietuvių auk¬ 
štaičių žaliomis akimis priskaitoma vyrų 27,8%, že¬ 
maičių 36,9%, aukštaičių moterų 11,1%, žemaičių—38%, 
latvių žaliomis akimis vyrų 60,3%, moterų 52,2% (Talko- 
Hryncewicz) ,0 °). Žymiai tamsesnių akių yra gudai. 

Nosies lietuviai, paprastai, yra tiesios (v. 63,3%, m. 
50,1% — Olechnowicz; v. — 69% aukštaičių, 57% žemai¬ 
čių, m. — 44,4% aukšt., 62% žem. — Talko-Hryncewicz); 
moterys daugiau, nei vyrai, esti riestos nosies (v. 13,8%, 
m. 40,8% Olechnovvicz). 

Veidas lietuvių, kaip ir latvių, gudų ir pagiriečių (pod- 
lascy) daugiau pailgas ir siauras, panašiai j suomių; lenkų 
gi ir ypačiai ukrainų daugiau platus. 

Bendrai lietuvį Brennsohn’as taip apibūdina: „Lietuvis 
yra vidutinio ūgio, stiprios ir proportingos sudėties, nutu¬ 
kusių yra labai reta 410 ). Odos spalva yra balta, pas mer¬ 
gaites nekartą nepaprasto grynumo ir baltumo; plaukų ant 
kūno nedaug. Galvos plaukai yra statūs, labai retai kiek 
garbanuoti, "šviesūs arba šviesiai juosvi, retai tamsiai 
juosvi, labai retai juodi; rūdų nesu nekartą matęs; barzdos 
apžėlimas vidutinis; dažniausiai laiko vien ūsus; barzdos gi 
retai tepasitaiko. Akys yra vidutinio didumo; blakstienos 
gulsčios; akių spalva didžiumoj atsitikimų yra melsva, 
graži, neretai betgi ir tamsi. Veidas yra pailgas, žand- 
kauliai neišsikišę; veido spalva yra gera, dažniausia apde¬ 
gusi nuo vėjo ir negiedros; kakta vidutinio aukštumo. 
Nosis tiesi, bet pasitaiko taip pat trumpų ir riestų. Burna 
vidutinio didumo, dantys daugiausiai geros, tiesios, pas 
moteris dažnai nepaprastai mažos 411 ). 01echnowicz’ius dar 
prideda tokį lietuvių moterų bendrą apibūdinimą: „Lietuvės 
yra stipraus sudėjimo, norint daro lieknų ir švelnų įspūdį, 
maža pėda, mažomis, grakščiomis rankomis plonais pirš¬ 
tais, kad ir sunkaus darbo nužymėtomis“ 4t3 ). 

Sunku spręsti, kiek galėjo ^.skirtis nuo šių dienų ant¬ 
ropologu io tipo senobės lietuviai,, ^^gjog^g^storijos 

3601 W. Marqus(ls Ro»d 
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bėgyje čia įsimaišę Svetimų gaivalų, ypačiai pakraščiais; 
tačiau, apskritai, vargu jis perdaug žymiai bus atsimainęs, 
atsiminus nepaprastai vienodas Lietuvos masių gyvenamą¬ 
sias sąlygas, bent ligi XIX a. pusės. 

Iš senų senobės lietuviai, prastai misdami ir taisyda¬ 
mas 413 ), savo dūminėj troboj išrūkę, bet visuomet 
gamtai artimi ir jos užgrūdinti, jau tai dirvas dirbant, tai 
žvejojant ir medžiojant, taigi tuomet lietuviai, rasi, dar ryš¬ 
kiau, nei šiandien, galėjo būti, anot Voigt’o betariant, 
„sveika ir stipri giminė“ 414 ). Dar Adomas Bremenietis 
sambiečius raudonais veidais aprašinėja 415 ), o šimtamečiai 
žmonės, matyti, dar ilgai Lietuvoje ne retenybė buvus, 
kaip tat Lasicius liudija. 

Nelyginamai sunkiau duodasi atvaizdinti, tariant, dori¬ 
nis senobės lietuvio tipas, t. y, būdas vidaus arba dvasios 
kultūros atžvilgiu.. Mums tik iš yvairių palikimų ar darbų 
tėra nuspėjami jo interesai, jo siela, jo valios reiškimas. 
Kronikininkai čia tikslaus bemaž nieko nepasako. Dažnai 
jie prieštarauja, arba, tikriau, savo asmeniniais, priepuola- 
mais santykiais visus lygiai nuniekia, kaipo priešininkus. 
Pastebima dargi čia, kaip kronikininkų ilgainiui ūpas mai¬ 
nosi, ir, pvz., senesnieji vienodai maždaug skiriasi nuo 
vėlesniųjų. Jornandes, antai, apie aistus sako juos visai 
ramią ar taikią tautą buvus 4,7 .>. Taip pat Adomas Breme¬ 
nietis „sembus“, arba prūsus, apibūdina „žmoniškiausiais 
žmonėmis“, kurie mielai einą padėti tiems, kur jūroje ko¬ 
kios nelaimės ar plėšikų buvę aptikti 4I8 ); bet kas ypatinga, 
čiajau jis pažimi, jog, apskritai, būtų galima apie tas tautas 
daug ką girtina nusakyti, jei jos tik krikščionės būtų 419 ). 
Vėliau tas krikščioniškumo mastas nuniekia visus kitus, ir 
iš kronikininkų apie pagonus, be pasipiktinimo, jau nieką 
daugiau tiesioginai neišgirstame. Jų akyse jie esą žiauriausi 
barbarai 4!!0 ), žvėriškesni už žvėriškiausius žvėris 4il ), kuriems 
nesą, be godaus pilvo 432 ) t nieko 'šventa ir kuriems tad 
negalima esą rodyti jokios užuojautos, jokios malonės,— 
„Belialo vaikai“, anot Dusburg’o, žmonių vertybėj nei 
garbės neturintieji. Ir, ištikrųjų, yvairių kraštų ricieriai- 
krikščionys čia pasidarė miškuose ir giriose puikią sau tų 
„žvėrių“ medžioklę! Ir ne be pasigerėjimo, bent be mažiau- 
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sios dorinės atažiūros, šviesus krikščionių misijos kunigas 
ir uolus, dievobaimingas asketas, kuriam dažnai šventieji 
talkaują, Petras Dusburg’as, aprašinėja tuos medžiotojų 
žygius. Ir koks aiškus, koks tvirtas stilius, kada tenka 
apsakinėti kryžiuočius žudant pagonus, kaip tatai „Dievui 
patinka“ 423 ). arba kur jis, pvz. aprašo, kaip krikščionys, 
įsiveržę į galindus, visus beginklius ir nesiprie¬ 
šinusius ligi vieno išskerdžia 4iJ ), arba kaip karžygis 
Martinus išpiauna sudaviečius, pirtyse besimaudančius, o 
kitus bevalgančius arba betriūsiančius 4i ’’). Būtų visiškai 
nesuprantama tokiose apyslovose laukti iš sveikos, savitos 
tautos, stipriais gyvybės instinktais rišamos, kokios ange¬ 
liškos apatijos, ir jeigu pirmiesiems apaštalams (žiūr. § 5), 
atėjusiems nesuprantama kalba svetimo Dievo žodžio 
skelbti, prūsai, grasydami lazdomis, pataria išpradžių ge¬ 
ruoju išsinėšinti ir nelaužyti jų įpročių, neliesti jų šventų 
girių,—vėliau mes matome tuos prūsus ir lietuvius su ne¬ 
matyta pikties ir keršio energija ardant, griaujant, deginant 
ir žudant visa, kas tik tų „kraujo evangelistų“ jųjų žemėj 
sukurta prieš juos buvę. Tos tautos kerštas, taip nekartą 
įgąsdinęs ir sunaikinęs įgudusius medžioti karžygius su jų 
talkininkais, ypačiai ryškiai pasirodė dviejuose visuoti¬ 
niuose sukilimuose (žiūr. § 5). Bendrais religinės psi¬ 
chologijos dėsniais eidami, savo kovoj užpuolamieji ieško 
ir ypatingos savo dievų pagalbos. Ir čia mes turime ne¬ 
maža žinių, kurios rodo ir prūsus ir lietuvius, kurie, 
apskritai, niekuomet nieko be dievų valios atsižinojimo 
nepradėdavę, gynimosi kločiai apdrausti aukojus dievams 
sugautus bejaisvius-priešininkus ir jų krauju savo ginklus 
vilgius ric J. Žinome taip pat juos, nors’, apskritai, susikir¬ 
timų vengus, bet mūšyje mušusis nepaprastu narsumu, 
ištverme,. dažnai be jokios atodairos 427 ); o padavimai 
mums sako, jog lietuviai, matydamies neišturėsią, beveliję 
kartais verčiau patys kits kitą išsižudyti, nekaip priešininkui 
pasiduoti 42S ). Berods, Dusburg’as ypačiai į paties Dievo 
malonę atsišaukia pasakodamas, kad, palyginti, nedidelis 
kryžiuočių būrys taip trumpu laiku, per 53 metus, nesus¬ 
kaitomais žygiais-skerdynėmis, išnaikino visą prūsų pader¬ 
mę 429 ). Bet čia greičiau reikėtų stebėtis, jog prūsai, visai 
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nepasiruošę, primylyviais ginklais (žiūrėk aukščiau), be 
valstybinės organizacijos ir drausmės, taip ilgai galėjo 
atsilaikyti prieš geležimis apikauščiusius karininkus-specia- 
listus. Prūsų pavyzdžio pamokyti žemaičiai ir aukštaičiai 
savo pasiryžimą gintis ir narsumą suderino jau ir su karo 
technika bei valstybine vienybe, kuri juos išgelbėjo 
nuo panašaus likimo. Tie kariniai susidūrimai įpratino 
ginklo turėtis, ir ilgainiui nekartą matome jau ir pačius 
lietuvius užpuldinėjant kaimynus grobio tikslu. Bet ir čia 
galima pritaikinti Voigt’o sakinys, apie prūsus pasakytas: 
„Plėšrumas nebuvo išpradžių prūsams įgimtas; jo bus jie 
įgavę nuo savo priešų ir pikiai prieš anuos tebuvo jųjų. 
vartojamas.“ Nėsa ir chronologiškai visa eilė lietuvių už¬ 
puolimų ant rusų, težinomų metraščiams nuo 1198 m., 
eina vėliau, i. y. po ankstybesniųjų rusų užpuolimų ant 
lietuvių, būtent, jau nuo 983 m. ,10 ). 

Dar keli lietuvių būdo bruožai, be minėtųjų bendrų 
Adomo Bremeniečio, Helmoldo ir Jornandes'o apibūdini¬ 
mų, prasprūsta ir iš po vėlesniųjų kryžiuočių kronikininkų 
plunksnos, kada ji liečia lietuvius taikos metu. Įdomus, be 
to, čia Dusburg'o ypatingas sudavų išskyrimas, kaipo kil¬ 
nios padermės, kuri kitus savo papročiais, turtais ir galia 
pranokstanti 431 ). Iš bendrų žymių bruožų ypačiai pažymi¬ 
mas svetingumas, arba tikriau, svečių, pašaliečių, kaip ir 
artimų, gerbimas, mylėjimas; ta ypatybė, berods, ligi pa¬ 
starųjų dienų buvo išlikusi Lietuvos sodžiuje, stebindama 
ypačiai svetimšalį, pripratusį vaizdintis lietuvį uždarų, pa¬ 
niurusį, bet kuo nepasitikintį. Taikus pakeleivis—svečias, 
tarytum,' dievų globoj siunčiamas buvęs; jo neliečiamybė 
šventa atrodžius, ir jis nuskriausti lietuviui reiškė ne tik 
tėvų ir prottvių paprotys laužyti, bet ir dievų rūstybė už¬ 
traukti 432 ). Ta lietuvių būdo ypatybė, matyti, buvo tiek 
tikra ir žinoma, jog dargi priešininkai neabejojo savo ra¬ 
miųjų pasiuntinių per Lietuvos žemes siųsti 4 ”). juo malo¬ 
niausiai svečią patikdamas, pasak Dusburg'o, lietuvis ar 
prūsas savo namuose jam nieko negailėjęs, kas valgoma 
ar geriama tik buvę, ir nenugirdytas svečias retai kada tei¬ 
šeidavęs 4,< ). Svarbus čia dar ir atsilankiusio pas' Vytautą 
prancūzų keliauninko ir pasiuntinio, Guillebėrt de Lannoy, 
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pažymėjimas, jog Lietuvos „prince'o“ šaly esąs toks gar¬ 
bingas paprotys, kuriuo nieks svetimšalių keleivių ar sve¬ 
čių ten neprivaląs turėti kokių išlaidų, ir pats „prince’as“ 
rūpinąsis, idant visur, kur tik jie vyksta, būtų jiems, be jo¬ 
kio atiyginimo, visa reikalinga apsčiai suteikta 4ir '). 

Jau senobės lietuviams papročiu buvo virtęs, kaip ir 
šiandien dar daug kur palikęs, taip pat senatvės sulauku¬ 
sių žmonių globojimas. Natūraliniame ūkyje, kur darbas ir 
darbštumas daugiausiai sprendžia ir visuomeninį dirban¬ 
čiojo stovį, netesėjimas ar negalėjimas dirbti jį neišvengia¬ 
mai verčia elgeta. Bet čia iškyla ir pirma proga visuome¬ 
niniam solidarumui reikštis, atsidirbusius ar nelaimingus 
sveikiems ir darbštiems savitarpyje šelpiant. Ir senobės 
Lietuvoje tas visuomenės solidarumas gavo ryškių išro¬ 
dymų, nes, kaip yvairūs kronikininkai ir paskesnieji rašy¬ 
tojai praneša, čia nėra buvę išskirtų iš kitų tarpo pavargė¬ 
lių ar elgetų. Pasak Dusburg’o, negalintieji dirbti bendrai 
maitinta ar karšinta, iš sodybos sodybon pervežiojant 4J0 ). 

Pagalios, pažymėtiną yra lietuvių bei prūsų religinė, 
tariant, tolerancija. „Užkietėjusiems savo paganizme ir at- 
žulume“ Dusburg’as tą vieną ypatybę paskaito per pagir¬ 
tiną. Pasak jo, prūsai, nors ir netikėliai ir yvairius dievus 
garbina, betgi su kaimynais krikščionimis jie taikiai gyveną, 
nei jiems „Gyvąjį Dievą“ garbinti kliudydami nei šiaipjau 
kaip skriauzdami ,37 ). 

Šalia tų ypatybių ar papročių, Dusburg’as, berods, 
mini dar giminių keršto paprotį, kada, kam ką užmušus, 
jokia dermė įvykti negalėjus, ligi užmuštojo giminės neuž- 
mušdavę užmušėjo ar jo artimųjų; gi nepasisekus atsiker- 
šinti, beveliję patys nusižudyti 438 ). Norint tą keršto pa¬ 
protį kurie-ne-kurie rašytojai išplečia ir verčia nuolatinių 
ir nepabaigiamų lietuvių tarpusavio kovų priežastim 439 ), 
dargi kruopštusis Mierzynski’s tokiam tvirtinimui prisipa¬ 
žįsta neradęs išrodymų' 10 ). 

Senobės lietuvių dvasios apibūdinimui negali būti ap¬ 
leista dar tikras žmonių, tariant, tautos, tvarinys — dainos, 
jau neminint kitų kad ir gausių bei savotiškų, bet ne tiek 
žymių, lietuvių folkloro dalykų. Norint dainų duodamasis 
apibūdinimas nėra kuriam aiškiam laiko tarpui pritaikintas, 
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ir, apskritai, lietuvių dainų senumas ligi šiol lieka neiš¬ 
tirtas, tačiau suprantama, jog liaudis, kaip kad lietuvių, 
bemaž visą savo gyvatą praleidusi be didelių ir radikalinių 
permainų, bent kalbamajame perijode jau slėpė savyje dai¬ 
nų reiškiamąsias dvasios ypatybes. Juo labiau, kad kurios- 
ne-kurios dainos ryškiai rodo savo senobinę spalvą, bū¬ 
tent, prieškrikščioniškąją, kaip jau esame tatai aukščiau 
minėję (žiūr. šio §, b). 

Visų pirma krinta akin nepaprastas lietuvių dainų 
gausumas. Rankiojęs jas F. Teizner’is dargi taria lietuvius 
esant „dainingiausią pasaulio tautą“ (das liederreichste 
Volk der Erde) 441 ), o A. Leskien’as su K. Brugmann’u 
stebisi, girdėdamu senus žmones-sodiečius po šimtą ir 
daugiau yvairių dainų dainuoti mokantBe gaidos ir 
ritmo lietuvis neapsiėjo nei savo kasdieninį darbą dirbda¬ 
mas 443 ), tiek vienas, tiek kuopoje 4!4 ), nei bandą ganyda¬ 
mas, nei žaizdamas, nei šokdamas, nei mylėdamas, nei į 
karą jodamas, nei pasakas sekdamas, nei savo žuvusius 
ar mirusius gimines apraudodamas 41 "). Bet viešpatauja ly¬ 
rika ir ypačiai meilės lyrika. Rėza abejoja dargi, be esanti 
Europoje kita tauta, kuri būtų taip gausiai ir yvairiai pa¬ 
prasto sodiečio meilę apdainavusi 

•Lietuvių dainos charakteringoje dermėje su visa Lie¬ 
tuvos prigimtimi rodo ir paties žmonių gyvenimo pobūdį. 
Čia, būtent, nerandame nei kokių fantastiškųjų keistenybių, 
nei nepaprastų herojų, nei perdaug plataus žvilgsnio į žmo¬ 
niją. „Tiktai tas, kas moka branginti tykų gyvenimą, kas 
moka džiaugtis žalioje girioje, darbščiai išdirbtuose lau¬ 
kuose, tykioje ežero ar upelio pakrantėje, tarp pievos žie- 
dų-žiedužėlių, tas teateinie čionai ir tepatenkinie savo jau¬ 
smus“ 447 )- Lietuvių dainų daugumui galima duoti vardas, 
. kurį yra suteikęs j. W. Goethe dainoms Rėzos rinkinyje, 
būtent, „stovių veikalėlių“ (Zustandsgedichte), „nes jie iš¬ 
reiškia jausmus jų yvairiuose stoviuose“; „jausmas (das 
Gemūt) — toliau taria Goethe—graudžiai skleidžiasi apribo¬ 
tame plote“, ir tokios dainos reikia suprasti „kaipo betar¬ 
piai iš liaudies išplaukusios, kuri prigimčiai, tat ir poezijai 
yra daug artimesnė, negu šviesuomenė“ 14s ). Daina todėl 
buvo Lietuvoj, tarytum, pačios liaudies dvasios knyga, kuri 
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nuolat augo nepertraukiamojo gyvenimo procese. 'Tuoju 
dainų „paprastu naturalingumu“ (schlichte Natūrlichkeit), 
kuris sprendžia „jų liuosą, paprastą būdą', ir galima išai¬ 
škinti tas stebinęs dainų rinkėjus faktas, „jog iš tų-pat 
asmenų yvairiomis dienomis tas pats turinys galima iš¬ 
girsti y vairioje formoje“ 1!l ). Ir dėlto, būtent, lietuvių dai¬ 
nos, rasi, tikriausiai apibūdina tautinį ir kultūrinį lietuvio 
veidą, kaip jis iš sena yra apsisprendęs. To veido atsklei¬ 
dimui leisime čia tarti vieną pirmųjų dainų rinkėjų Kara¬ 
liaučiaus prof. Rėzą (1825 m.). 

Savo rinkinio įvadoj „Betrachtung iiber die litauische 
Volkslieder“ jis pažymi, kaipo „savitą dainų ypatybę“ (ei- 
gentiimliches Merkmal) — „jausmo švelnumą ir nuošir¬ 
dumą“. Toliau: „švelninamųjų galūnių (Diminutiva) dau¬ 
gybė, kurių gausybė pažeidžia vokiečių kalbos ausį, sutei¬ 
kia lietuvių dainoms malonaus švelnumo, švelnaus, malo¬ 
naus būdo, kuris žavi širdį. Jos (galūnės) išreiškia įsitikė- 
jimo toną, švelnų skaistumą, nuoširdžią užuojautą, tariant 
visa, kas vokiečių kalba atsakoma žodžiais malonus (hold)', 
mylimas (lieb), smagus (angenehm), garbus (edel) ir šau¬ 
nus (ehnvūrdig) 45<l ). Stebėtinas yra grynas dorumas, gry¬ 
numo ir padorumo gerbimas, kuris viešpatauja dainose. 
Nėra aptikta nei mažiausios dainos, kurioje gryno pado¬ 
rumo ribos būtų peržengtos nepadoriu pastabumu. Prie¬ 
šingai, dažnai apsireiškia doros švelnumo žymių, kuris nu¬ 
stato garbų tautos pobūdį“ į 51 ). „Man asmeniškai — sako 
kitas lietuvių dainų rinkėjas *Ch. Bartsch’as — taippat nėra 
neivienos dainos pasitaikę, kurioje būtų tokių nešvarumų, 
kaip jų kiekviename žingsnyje vokiečių dainuškose kad 
girdėti, ar bent tokių apyriebių pasakymų, kaip kad kny¬ 
goje „Dės Knaben Wunderhorn“ ir kituose rinkimuose ne¬ 
reta radus'" 15 -). Rimtas ilgesys, švelnus liūdėjimas išplečia 
ant tų dainų savo gedulingąjį šyrą. Meilė jose nėra tai 
tvirkinamasis aistrumas, tik rimtas, garbus gamtos jaus¬ 
mas, kuris verčia neištvirkusį žmogų jausti, jog šiame slė¬ 
piningame sielų prie kita-kitos palinkime yra kažkas aukš- 
tesnia, dieviška“ IM ).' 

Tos lietuvių, be abejonės, geresniųjų parinktųjų dainų 
ypatybės buvo atkreipę dar vokiečių klasininkų domą. Ir, 
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pvz. t Lessing’as 1759 m. aptikęs Ph. Ruhig’o traktate apie 
lietuvių kalbų 151 ) kelis dainų vertimus, tarias radęs „rete¬ 
nybę“, kuri jį begalo patenkinusi, ir tarp kita ko savo 
33 laiške apie naująja, literatūrą jis sako: (lietuvių dainos) 
„gali pamokyti, jog kiekvienoje šalyje gimsta poetų, o gyvi 
jausmai nėra’tat vien išlavintųjų (gesittere) tautų privalu¬ 
mas. Koks jų įgimtas sąmojus (naiver \Vitz)! Koks malo¬ 
nus prastumas (reizende Einfalt)!“ — stebisi jis dėl tų dai¬ 
nelių 155 ). Ir kada Herder’is savo „Stimmen aer Volker in 
Liedern“ (1 kn., 11—18) įdėjo S lietuvių dainas, mes ma¬ 
tome Goethę viena jųjų balados „Erlkonig“ pavidalu pra¬ 
dedant savo operą (Singspiel): „Die Fischerin“; o po 40 m., 
išėjus Rėzos rinkiniui, prielankiai apie jį atsiliepdamas, jis 
taria: „„Tas rinkinys patenkina vieną mano norų“ '* r,,i ). 

Žinoma, vieni tie nusakymai mums negali turėti spren¬ 
džiamosios reikšmės. Nes jei jie, apskritai, ir nebūtų per¬ 
dėti, tai visuotinės, romantiškos „prastų žmonių“ meilės, 
liaudies tvarinių pamėgimo (plg., antai, Herder’į) ir, apskri¬ 
tai, neliestos, nesudarkytos gamtos ilgesio sumažinti, tie 
nusakymai bereiškia tik tam tikrą bendrą pašaliečių ūpą, 
kurs, sau teaptinkamas „retenybes“ entuziastiškai čiuopda¬ 
mas, visai dar nerodo ir analitiškai nekelia aikštėn lietuvių 
dainų visumos charakteringojo pobūdžio. Toki atsiliepimai, 
berods, praplatino lietuvių dainų garsą ir tuo būdu žymiai 
paskatino jas rinkti, branginti ir tyrinėti. >Bet ligi šiol, tu¬ 
rėdami apsčiai surinktosios dainų medžiagos, tiek spauz- 
dintosios, tiek rankraštinės, Karaliaučiaus slaptajame, Pe¬ 
terburgo Geografijos Draugijos, Lietuvių Mokslo Draugijos, 
Lietuvių Mokslo Draugijos ir kt. archyvuose l57 ), dėl tu. pa¬ 
čių prakalboj minėtu, sąlygų neturime atatinkamu, moksli¬ 
nių tyrinėjimų, kuriais galėtume atsiremti senobės lietuvių 
būdo charakteristikos ieškodami. Gi „žalios medžiagos“ 
formoj — tos dainos yra neaprėpiamos ir neprieinamos 
bent kokioms tikslesnėms išvadoms padaryti. 

e. Religija. 

Seniausių lietuvių tautos gadynę pavadinę nejungtų 
giminių perijodu, galėtume ją dar pridedamai ar papildo- 
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mai senosios tikybos gadyne vadinti. Senoji Aukštaičių ir 
Žemaičių tikyba, berods, ištveria krikščionybės neliesta dar 
bemaž ir visą XIV a., bet jau nuo pirmų didžiųjų Lietuvos 
kunigaikščių, pvz. Mindaugo XIII a. pusėje, nauja religija 
šiokiais ar tokiais keliais ima terptis senobinin lietuvių kul¬ 
tam Tokiu būdu šiuo seniausiu perijodu lietuviams, gyve¬ 
nusiems skyrium be plačios politikinės jungės, religija, ša¬ 
lia kalbos bendrumo,'buvo bene vyriausias tautinės vieny¬ 
bės ženklininkas. Religija, kaipo savarankiško filosofiško 
mintijimo pirminė stadija, v tautos gyvenime naturalinai įgi¬ 
jusi privalomos reikšmės, jau tai, apskritai, santykyje su 
pasauliu, jau tai kasdieninėj konkrečioj gyvenimo prakti¬ 
koj, senobėje visur stipriai buvo rišus primityvią visuo¬ 
menę. Mažuose gi kolektyvuose, kaip kad mes matėme se¬ 
nobės lietuvių nepainaus, patriarchalinio pobūdžio apykai- 
mes, sodžius, tas, ne kokių -misijonierių antmestas, bet iš 
senų senobės naturalinai įaugęs, ryšys, buvo toks iš ne¬ 
daugelio kitų, „kurie lydi visus mūsų veikimo ir jautimo 
judėjimus“, nėsa „nuolatos ir kiaurai glūdi sąmonėje“ 438 ); 
išsiplėtojusioj visuomenėj tokios stiprios jungės jau nema¬ 
tome, nes iš tos daugybės įvairiausių ryšių kiekvienas jų 
virsta, palyginti, menkesnis. 

Senoji lietuvių religija susidėjusi ypatingose istorijos 
sąlygose, pirmuoju atveju gauna taip pat individualinai tau¬ 
tinės reikšmės. Užuokampy ir toli nuo krikščionybės ver¬ 
smių ir centrų būdama, Lietuva pati vos nuo XIII a. susi¬ 
laukia naujos tikybos misijonierių. Prūsuose, berods, jie 
dar X a. pabaigoj sporadinai be kokių vaisių mėgino Kris¬ 
taus mokslą skelbti (žiūr. § 5). Gi XIII a. apaštalai — tai 
buvo karžygių ordenai, kurie jau pačios organizacijos ir 
taktikos lytimi ramiam, kultūringam evangelijos skelbimui 
visai nebuvo prisiruošę; juo labiau,’ kad ir susišnekėti su 
lietuviais jie ne tik nemokėjo, bet ir nesistengė. Anot Aug. 
Kotzebue, jie norėję šalį, ne .žmones, užvaldyti ir steigę 
valstybę, nevykinę Kristaus mokslą 43D ). Tokiose apystovose 
senosios religijos gynimas lietuviams sutapo su tautos sa¬ 
varankiškumo saugojimu. Vėliau, kada krikščionybė eina 
į Lietuvą iš Lenkijos (1386 m. unijos rezultatais), lenkiš¬ 
koji kunigų kalba, kaip ir visa paskesnioji polonizmo po- 


litika, lietuviams vėl duoda progos jungti senąją religiją su 
pačios tautos savitumu. Todėl mes matome dąr ilgai krikš¬ 
čionybę lietuviams priešingą ir svetimą buvus, ilgai jų tarpe 
neįsišaknijus, ir dėl tos jau priežasties ilgai senąjį kultą iš¬ 
tvėrus, norint dažnai krikščionybės įtakos jau pažymėtą. 
Šalavėj ir Nadravėj, kurią kryžiuočių ordenas XIII a. pa¬ 
baigoj buvo savo globon paėmęs, senosios tikybos lietu¬ 
viai, matyti, besilaikė dar ligi Reformacijos laikų, jei her¬ 
cogas Albrecht’as 1545 m. prieš senobiškas ceremonijas 
leidžia tam tikrą ediktą. Bet dar aiškiaus apie tatai mums 
sako M. Mažvydis (Mosvidius), savo lietuviškame 1547 m. 
„Kalechismusa prasiy szadei" taip kreipdamasis į lietuvius: 
„Kaukus, Szempatis ir laukasargus pavneskit(,) 
Wisas Welnu\vas deives apleiskit. 

Tos deives negal jums nieką giera doty. 

' Bet tur visus amszinai prapuldinty“. 

To pat katekizmo prakalboj jis šaukia Didžiosios Lie¬ 
tuvos kunigaikštijos kunigus ir bažnyčios valdytojus dėtis 
galvon tą baisų stovį, kad žmonės ne tik Dievo nepažįstą 
ir katekizmo nemoką, bet viešai garbiną medžius, upes, žal¬ 
čius, dedą aukas Perkūnui ir t. t. ir t. t. 60 ). Dar kiek vė¬ 
liau lyginai Bretkūnas savo „Postilloj“ (1595 m.) šaukia: 
„Pamesk gi miela Lietuva inelstiesi Kaukus. Aitvarą, Žem- 
pačius arba kitas deives ir numirusius šventuosius, bet 
melskiesi vieno Dievo“ Bretkūnas čia pat tokio sto¬ 
vio ir priežastį pažymi, būtent, jog „nė vienų knygų, jūsų 
(t. y. lietuvių) liežuviu rašytų, neturėjote“, bet visa ėję „per 
tulkus“. Pagalios, dar XVII a. vidury Praetorius kalba apie 
senobiškas religines apeigas jsrutės apylinkėse, o Ragainės 
apskrity jo girdėta garbinus lietuvius ąžuolą ,01 ). 

Rasi, dar tvirčiau išsilaikė,senoji religija Didžiojoj 
Lietuvoj. Melkioras Giedraitis, Žemaičių vyskupas, nuo 
1576 m. visą savo gyvenimą kovojęs su Žemaičių pago- 
nizmu, ne be širdperšos rašė jėzuitų generolui 1587 m., 
jog atvykęs čia didžioj savo vyskupijos daly neradęs nė 
vieno, kurs eitų išpažinties, priiminėtų komuniją, mokėtų 
„Tėve mūsų“ ar žegnotis, kurs turėtų išmanymo apie tikė¬ 
jimo paslaptis ir t. t.Apie tokį stovį praneša 1595 m. 
ir atsiųstas popiežiaus Klemenso Vili tam tikras vizitato- 
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rius Vilniaus dijecezijai surevizuoti Aleksandras Comu- 
leus 404 ). Dar visą XVII ir XVIII a. eina kova su senosios 
religijos tradicijomis, ypačiai nekrokultu 40r '); kai kuriuose 
užkampiuose dar senobiškai lietuviai garbina dievus ir ke¬ 
lia tam tikras apeigas, kaip antai, Daukščių apylinkėj, kuri 
randas bemaž iš visų pusių apsupta palių ir balų su miš¬ 
kais 1CC ). Iš XVII ir XVIII a. paskelbtųjų teismų dokumentų 
taip pat matome Lietuvoj plačiai tikėjus burtininkų, čerau- 
ninkų, laumių ir raganų ir kitų slaptų jėgų galia 4C7 ); o liau¬ 
dis ir šiandien dar yra gyvas visokių burtų, prietarų, ap¬ 
skritai, mitologinių palaikų archyvas. Tie palaikai, berods, 
jau žymiai krikščioniškosios įtakos pramiešti 16S ), yra labai 
svarbi medžiaga, senąją lietuvių religiją tiriant. 

Tokiu būdu iš to trumpo pažymėjimo matome, jog 
senoji religija dar ilgus amžius sprendė lietuvių pasaulio- 
žiūrą ir jų būti. Vienas kitas lietuvių rašytojas ją mėgino 
dargi vyriausiu lietuvių kultūros savitumo veiksniu iškelti 
ir tarė krikščionybę išpradžių kardo, o paskui bausmės ir 
drausmės netinkamomis, žmonėms neįmanomomis, prie¬ 
monėmis drauge su senąja tikyba ir pačią tautos kultūrą 
pakirtus ar pragaišinus 4C0 ). Dar A. Kotzebue yra tatai mi¬ 
nęs, kalbėdamas apie kryžiuočių žygius: „Senos dorybės 
pragaišo, o naujos per kraują ir verguvę negalėjo įsišak¬ 
nyti. Svetingumas dingo, pratrūko egoizmas, malonės vietą 
užėmė nepasitikėjimas, atvirumo — veidmainiavimai“ 4, °). 
Norint drauge negalima čia praeiti nepastebėjus, jog pati 
toji senoji religija ligi šiol lieka, tiek apskritai imant, tiek 
atskiruose bruožuose, dar toli gražu ne išrišta problema. 
Ligi XIII a. iš kronikininkų žinių apie lietuvių religiją tu¬ 
rime labai maža ir tik paviršutinių; gi daugiausiai jų pa¬ 
reina iš XVI a. ir dar vėliau, kada senasis kultas, jau tai 
krikščionybės išstumtas, deformavosi, jau tai persekiojamas 
slapstėsi. Be to, svetimi laikinai Lietuvoj teatsilankę rašy¬ 
tojai, nemokėdami žmonių kalbos, baisiausiai iškraipė 
yvairius vardus ir svetimais pavyzdžiais stilizavo lietuvių 
mitologiją; dažnai gi imdamies sau medžiagą iš kitų atpa¬ 
sakojimų, daug ką patys prasimanė, permainė, gerai nenu¬ 
klausę ar nesupratę 471 ). Antrą vertus, iš istorinių aprašymų, 
visuomenė laukdama anuomet daugiau yvairių keistenybių,. 
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nekaip tikrosios tiesos, skatino tuo būdu keliauninkus-kro- 
nikininkus bet kurioj naujoj šalyj graibstyti ką nepaprasta, 
kas stebintų skaitytoją. Ir Al. Brūckner’is, antai, ironizuo¬ 
damas taria Lasickj pasiryžus pranokti Maleckj, kurs apie 
prūsų dievus tiek negirdėtų daiktų buvęs prirašęs 172 ). Ypa¬ 
čiai pasižymėjo lietuvių mitologiją falsifikuodamas, XVI a. 
kronikininkas, vienuolis Simanas Grunau. Visi jo pasako¬ 
jimai apie senobės lietuvių religiją, kiek tatai nėra sukom¬ 
piliuota iš pirmesnių šaltinių, M. Toppen’o, A. Mierzyn- 
skio ir kt. išrodymais 473 ), pasirodo esą išdalies skandinavų 
pamėgždžiojimas, Adomo Bremeniečio aprašymais ir Ed- 
dos mitais sekąs, išdalies nugirdėtų Prūsuose faktų miši¬ 
nys su paties autoriaus vaidentuvės padariniais. Be to, 
Grunau sakosi tas savo žinias sėmęs iš pirmojo prūsų 
vyskupo Christiano kronikos, kurios, rodos, visai nė ne¬ 
būta; ta kronika, pasak Grunau, rėmusis Plocko kanauninko 
Jaroslavo(l) paskolytu kažin kokio Dhvoynis'o ar Dy\vo- 
noys’o kelionės aprašymu, surašytu Plocke graikų raidė¬ 
mis rusų kalba(l), Augusto Oktaviano laikais, t. y. pirmame 
amžiuje, kada jokio Plocko, žinoma, būti negalėjo. Tas 
Dy\vonoys, mat, išlikęs Plocke (ten ir miręs) iš kompani¬ 
jos mokytų astronomų (1-me amžiuje) siųstos po to, kaip 
jie, susirinkę Saluroje „Britanijos valstybėje'*, taręsi patirti, 
beg galj žmonės gyventi trečiame ir ketvirtame daugaus 
„cirkelyje“ (czirkell) šiaurėje ir po vėžio bei ožio ženklais 474 ). 
Ir tas Dywonoys’o dieninis turėjęs Plocke per tūstantį su 
viršum metų išlikti! J visus tuos pasakojimus kritikiškai 
pažiūrėjęs, M. Toppen’as taria: „Toji kelionė ir kelionės 
aprašymas yra toks begėdiškas prasimanymas, kurį istori¬ 
ninkas tegali prasikaltimu paskaityti“ 475 ). Tuo tarpu visas 
tas Grunau istorijas ir pasakas su šiokiomis ar tokiomis 
atmainomis bei priedais pakartojo Lucas David’as, Kaspa¬ 
ras Henneberger’is, K. Schūtz’as, M. \Vaissel’is, Voigt’as, 
Daukantas, dargi Poesche ir, kiek anksčiau, pats Toppen’as 
su visa eile kitų lietuvių istorijos rašytojų. Panašiu būdu, 
dar lemtai šaltinių nepatikrinus, buvo sudaryta ištisos lie¬ 
tuvių mitologijos sistemos su nesuskaitomų, keistavardžių 
ir kreiptavardžių dievų Olimpu ir rangais, jau tai graikų 
bei romiečių, jau indų- ir kitų senobės tautų pavyzdžiu se- 
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kant ir ten paaiškinamųjų analogijų ieškant. Nemaža pri¬ 
painiojo čia dar savo mitais, pasakomis ir legendomis 
Mintaujos gimazijos mokytojas Vekenstedt'as, be kokios 
kritikos ir atsargumo sudėjęs ir sustilizavęs jo mokinių su¬ 
rašytus, tariant, lietuvių folkloro dalykus, savo išvaizda 
greičiau Grimm’o pasakas menančius 47c ). Nejučiomis ateina 
galvon Bacon’o pastebėjimas (prakalboj „Wisdom of the 
ancients“), jog, rasi, nieko nėra taip nepastovu ir atmai- 
ninga, kaip prasimanymas, kadangi jis galima visokerio¬ 
pai, be skirtumo, atpasakoti bei keisti ir, savo sąmojum 
ar iškalbingumu nesivaržant, taikinti jis ten ir taip, kaip 
niekuomet tatai nebuvo atėję pirmiesiems pramanytojams. 

Išdavinyje senoji lietuvių religija aname teisybės ir 
prasimanymų mišinyje, kritikiškiau žiūrint, kai kam ėmė 
rodytis beesanti dar visai problėmatinis dalykas. Atsirado 
dargi tokių skeptininkų, kaip kad Berlyno prof. A. Brūck- 
ner’is, kurs ne tik minėtąsias mitologijos sistemas ir die¬ 
vų dievus niekų niekais nuleido 477 ), bet ir bene visą liau¬ 
dies išlaikytą mitologinj folklorą įtarė tik visokių mitologų 
padarą esant ir vėliau iiaudin tejskverbtą 478 J. Bet kruop¬ 
štūs tyrinėjimai jau dabar spėjo parodyti, jog bendras nie¬ 
kiamasis skepticizmas šiandien čia rasi tik naujininkams 
tepritiktų. Atsargus naudojimasis esamąja rašytąja ir folklo¬ 
ro medžiaga teikia mums, palyginti, jau aiškoką ir tikroką 
senosios lietuvių religijos vaizdą, kurio žymiausius bruo¬ 
žus čia ir paduosime. 

Vyriausia senosios lietuvių religijos ypatybė — buvo 
tatai ypatingas gamtos ir jos reiškinių garbininimas. Kaip 
sprendžiame iš daugybės istorinių liudymų ir yvairių pa¬ 
likimų, lietuviams anuomet visa gamta rodėsi pilna slap¬ 
tosios, galingesnės už žmogų, jėgos, kuri arba priešingai 
arba palankiai reiškianti savo santykius su žmonėmis 479 ). 
Krikščionys kronikininkai stebėjos, jog prietaringas lietuvis 
dievo vietoje buvo laikęs ir saulę, ir mėnesį, ir žvaigždes, 
ir pačią žemę, ir vėjus, ir griausmą, ir ugnj, ir miškus, ir 
upes, ežerus, kalnus, atskirus medžius, augalus, gyvulius, 
dargi vabalus ir, apskritai, visus padarus 460 ). 

Kokių dvasios motyvų spiriami ir kokiu pavidalu 
vaizdinos lietuviai tą gamtos gyvybę, ją dievindami ar dva- 


sindami, tarti aiškiai sunku. Čia dera, žinoma, bendrieji 
žmonijos plėtojimosi dėsniai, kuriais yra ėję pirminės tautos, 
būtent, animizmas ir antropomorfizmas. Tačiau lietuvių re¬ 
ligijoj mes matome daugiau betarpio ir tiesioginio santy¬ 
kio su gamta, be ryškaus realinai antropomorfiškojo jų 
vaizdavimosi. Visą gamtą per šventą laikydamas, lietuvis 
meldėsi jai dažniausiai tokiai, kokia ji jam tiesioginai ro¬ 
dėsi, nesivaizdaudamas sau kitų kokių kūrėjų šalia jos 
padarų. Su tuo yra surištas ir tas charakteringas lietuviams 
apsireiškimas, jog jie, apskritai, visą senosios religijos vieš¬ 
patavimo tarpą, iš visako sprendžiant, nėra turėję stabų, 
idolų ar šiaipjau dievų paveikslų (žiūr. žemiau). Taigi, ne¬ 
buvo jie, tikrai sakant, nė „stabmeldžiai“, kaip tas žodis 
paprastai suprantamas Romos ar graikų kulto pavyzdžiu. 
Tatai buvo savotiškas pirminis panteizmas žmonių, kurie jaus- 
damies plačios stichijos galioje tesą silpnuoliai ieškojo ir 
meldė jos konkretaus palankumo, netesėdami dar saviškai 
tos stichijos sukonstruoti vienos kokios mitologinės siste¬ 
mos pavidalu. Tas lietuvių senosios religijos charekteris 
savaime iškils aikštėn, kada kiek tiksliau apžvelgsime pa¬ 
čius kulto objektus, dievų santykius ir šventyklų stovj. 

-\. Bene žymiausią vietą lietuvių kulte buvo užėmę me¬ 
džiai, kurių gausybe, kaip matėme (§3), garsėjo senoji Lietu¬ 
va ir kurie darė, tariant, vyriausią čia gyvybės sąlygą. Medis 
buvo lietuviui, tarytum, artimiausias savo panašumu: jis taip 
pat gimė, augo, seno ir nyko, kaip kad ir žmogus. Liūde¬ 
sio ar nelaimės valandą lietuvių daina bemaž niekuomet 
neapsieina, šiaip ar taip neatsišaukdama į vieną ar kitą 
„užuojautos“ medį. Berods, tokio artimo gamtos dalyvavi¬ 
mo žmogaus likime mes matome apskritai visoj senobės 
lietuvių pasauliožiūroj. Saulė, mėnuo, žvaigždės, perkūnas, 
tarpusavy žmogiškai bendraudami, lyginai artimi ir žmo¬ 
gaus rūpesniams. Plg., pvz., dainas: 


Mėnuo saulužę vedė 
pirmą pavasarėlį. 
Saulužė anksti kėlės, 
Mėnužis atsiskyrė. 


Nėr man matušės 
kraiteliui kloti, 
nėr man tėtušio 
dalelei skirti. 
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Nėr man brolelio 
žirgams balnoti, 
nėr man seselės 
vainikui pinti. 

Saulė matušė 
kraiteliui kloti. 
Mėnuo tėtušis 
dalelei skirti, 

Žvaigždė seselė 
vainikui pinti. 

Sietyns brolelis 
lauku lydėti... 485 ) 

Kalbant apie medžius, tas artimumas ir bendravimas 
nueina taip toli, jog tam tikro medžio ir žmogaus gyveni¬ 
mas bei likimas susijungia j vieną gyvybę. Ir žmogui mi¬ 
rus, gi medžiui nenudžiūvus ir neišnykus, tartasi žmogaus 
vėlę jin parėjus 48J ). Tokiojikėjimo palaikų turime nema¬ 
ža dainose ir prietaruose. Žemaičiuose, pasak Jucevičiaus, 
miško šlamesys ir šakų braškėjimas laikomas vėlių būties 
ženklu 48 ‘). Dainų medžiai prašo neskriausti jų, nelaužyti 
šakų, ypačiai viršūnės, nekirsti ir t. t., nes iškirstame me¬ 
dyje vėlė paliaujanti sau prieglaudos turėjusi. Mierzynski’s 
mini latvių dainą, kurioj kertama pušis ašaroja, ir kirtikas 
ramina ją žadėdamas ne kūrenti, bet trobos balkiui suvar¬ 
toti 48i ). O kada krikščionys ima kirsti šventus medžius, 
žmonės, pasak Heinrich’o Latvio, stebisi, kodėl iš jų kraujas 
nebėgąs 48G ). Paprastai, vėlė, matyti, atrodė pereinanti gy¬ 
venti į augantį ant kapo medelį 487 ). Rasi, dėl tos pat prie¬ 
žasties lietuvių bijota likti ne žemėj palaidotiems. Ir, pvz„ 
Praetoriaus liudymu, blausiausia ir niekingiausia mirtis se¬ 
nobės prūsams buvusi įmetimas vandenin 488 ). 

Tokiu būdu medžiai, prisiimdami į save bočių ir pra¬ 
bočių vėles, šeimynoms ir giminėms įgyja ypatingos rei¬ 
kšmės. Ilgainiui jie virsta tos ar kitos sodybos, giminės, 
apykaimės, vietiniais globėjais, apie kuriuos tarp kitų, kaip 
mena A. Mierzynski’s, bus bene kalbąs Lasicius, tardamas 


Mėnuo viens vaikštinėjo, 
Aušrinę pamylėjo. 

Perkūns didžiai supykęs, 
jį kardu perdalijo. 

Ko saulužės atsiskyrei? 
Aušrinę pamylėjai? 

Vienas naktį vaikštinėjai? 481 ) 
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kai kurias šeimynas savuosius vietinius dievus garbinant ir 
ant medžio šakų aukas jiems karstant 4S9 ). 

Medis, kad ir artimas žmogui, bet kelių kartų gyveni¬ 
mo laiką ištverdamas, apskritai, rodės pranašesnis už žmo¬ 
gų. Ypačiai seni, stori, dideli, dar kaip ypatingai išsišakoję, 
gumbuoti ar suaugę medžiai — buvo aukštesnės jėgos bu¬ 
tine laikomi ir garbinami. Praetorius, antai, paduodamas 
Nibudžio „Rombotos kriaušies“ pavyzdį, sako: „Visokie 
medžiai, kurių kamienas buvo susiskirstęs ir vėlei suaugęs, 
senprūsių buvo skaitomi šventi esą ir dabar dar tokie te¬ 
bėra“ 49 °). Jų aptikimu rūpinęsi, pasak to paties Praetoriaus, 
vadinamieji „medžiorei“ 49 ‘). Apie tokius atskirus garbina¬ 
mus medžius Lietuvoje praneša daugybės raštų. Svarbiau¬ 
siais čia eidavo ąžuolas, liepa, pušis ar eglė. Kiek plačiau 
Žemaičiuose, pasak Praetoriaus, gerbiami buvę kadugiai; 
Jucevičius sakosi Kurše pats matęs didžiulį šventą uosį 493 ); 
gi Jęron. Malecki’o pranešimu, po bezdais ilsėjęsis ir, ap¬ 
skritai, laikydavęsis dievaitis „Puschkaytus“, A. Mierzynski’o 
sprendimu — „Pužaitis“; dažnai yvairūs senobės tikėjimai, 
ypačiai dainose, rišas su beržu, irt. t. 493 ).Tų ar kitų medžių 
turėta dar ypatingos gydomosios ir kerėjamosios galios, 
kaip tat žymu iš iškilusių prietarų, kartais dar šiandien Lie¬ 
tuvoj aptinkamų. 

Toks medžių garbinimas, kurių-ne-kurių senobės ra¬ 
šytojų sakymu, rišęsis su lietuvių tikėjimu, jog medyje die¬ 
vai savo „namus“ turėję 494 ). Ir, antai, kaip praneša Aeneas 
Sylvius, žemaičiai buvę užsipuolę ant misioneriaus Jeroni¬ 
mo Pragiečio, kad jis ruošdamasis pakirsti seną ąžuolą 
(ąuercum vetustissimam), kęsinęsis tuo būdu „dievo namą“ 
išnaikinti 49S ). Gi Lasiciaus (t. y. Laskowski’o) liudymu. 
žemaitis, norėdamas pasiliuosuoti nuo ūkiui kenksmingų 
dievų ar dvasių, nulupdavęs medžiams žievę, po kuria, esą, 
anie laikęsi, ir tuo būdu juos palikdavęs be „buto“ 49C ). 

Medžių kultas minėtuoju krypsniu buvo išsiplėtojęs 
Lietuvoj ligi apimdamas ištisas girias, miškus, šilus ar go¬ 
jus. Apie šventuosius miškus ar atskirus ąžuolynus, 
liepynus, beržynus, pušynus turime čia, 'rasi, daugiausia 
žinių. „Galimas daiktas — sako Mierzynski’s — jog visa 
Lietuva buvus šventų medžių, gojų ir girių pilna, o jiems 
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teikiamoji pagarba stebino kiekvieną svetimšalį“ 497 ). Miš¬ 
kuose matome glaudžiantis ir renkantis, paprastai naktį mė¬ 
nesienoje, tiek klajūnes vėles, žvejų mergelės-paskenduolė- 
les, tiek visokias dvasias-nimfas, šilines, miškines, upines, 
„upių marteles“ 49S ), laumes-laimes, raganas ir visokių ne¬ 
žinomų vardų „dievo dukteles ir sūnelius“, kaip sako daina: 

„Po kleveliu šaltinėlis, 
kur dievo sūneliai 
atein šokti mėnesienoj 
su dievo duktelėms“ 199 ). 

Tatai buvo, tarytum, visos įdvasintos gamtos jėgų ir 
vaiduoklių būtinė-lizdas. Viršum jų, matyti, buvę dar ben¬ 
dri miškų, kaipo rinktinės vienatos, dievai ir deivės-globė- 
jos i0 °). tokiu būdu šventieji miškai virto Lietuvoj žymiau¬ 
sia senojo kulto ypatybe. Nei kirsti, nei šakų laužyti, nei, 
apskritai, liesti jo čia nebuvo galima. Iš Voiyniaus kroni¬ 
kos matome, jog ir Mindaugas nedrįsęs bent šakelę čia 
nulaužti 501 )- Įeiti ypačiai ginama buvę svetimšaliams, krik¬ 
ščionims; bet ir lietuviai, rasi, tik aukoms ar maldoms ten 
eidavę. Dargi audros palaužtas medis buvęs neliestinas 50a ). 
Ilgainiui statymo reikmenė, be abejonės, vertė atskirti ne- 
liestinus nuo vartojamųjų medžių, bet ir tuomet prieš ker¬ 
tant kalbėta tam tikros maldos. 

Gamtos kultas, jos įdvasinimas, nebuvo medžiais 
apsiribojęs. Iš popiežiaus Inokento III bulės, antai, suži¬ 
nome lietuvius „dievui teprivalomąją garbę“ tarp kita ko ir 
„žaliuojančiomsžolėms“ teikus 503 ). Žolės, tam tikrų žinovų 504 ) 
pažįstamos ir atrenkamos, tarnavo visokiems būrimams, 
kerėjimams, gydymui ir kitokiai slaptajai galiai reikšti. Dar 
šiandien gausi vadinamosios „žmonių medicinos“ medžiaga 
plačiai mena mums senuosius tos rūšies tikėjimus 50i ). 

Panašiai laikomi buvo ir yvairūs gyviai. Popiežius 
Inokentas III minėtoje vietoje, antai, sako apie garbinamus 
žvėris (animalia bruta), gi Dusburg’as dar aiškiau pažymi 
dievo vietoj lietuvius laikant visą sutvėrimą, būtent, pauk¬ 
ščius, keturkojus, neišsiskiriant dargi rupūžės 50,i ). Ypatin¬ 
gos pagarbos teikiama buvę, pasak Erasmo Steilos, brie- 
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džiacris,..kaipo dievų tarnams 50T ); taip pat ir Praetorius sa¬ 
ko juos laikius per šventus irtam tikrai giriose saugojus 408 ). 
Tauras gi (žiobris), kaip mums praneša Jucevičius, pa¬ 
davimuose esąs virtęs kaip ir Lietuvos „patronu“, ir jo 
odos gabalėliai amuletams prieš karo mirl j buvę vartojami 50:i ). 
Prietaruose turima išlikusių ir šuns gerbimo palaikų; iš jų 
staugimo dar šiandien bet kur Lietuvoj spėjama apie viso¬ 
kias nelaimes, gaisrą, mirtį, badą ir t. t. M0 ). Vilkai ir kiš¬ 
kiai šiokiu ar tokiu pasirodymu taip pat, senuoju tikėjimu, 
turėję galios žmogui ateitį nulemti 4l1 ). Apie nelemtą kiškį, 
Mindaugui kelią perbėgusi, pasakoja dar Volyniaus kro¬ 
nika 5ia ). Balti arkliai 513 ), ožiai ir kt. buvę parenkami au¬ 
koms, matyti, kaipo daugiau derą tai lietai. Apie šerno pa¬ 
vidalo seitus, amuletus, kalba dar Tacitas 4U ). 

Ypačiai plačiai yvairiausiems lėmimams, būrimams ir 
kerėjimams derėjo lietuvių tarpe paukščiai, kurie dėl to, į 
jų slaptąją galią atsižvelgiant, buvo irgi didelės pagarbos 
įgiję. Dusburg’as, kaip matėme, dargi dievinamais juos sta¬ 
to. Praetorius, berods, irgi liudija prūsus taip pat ir pelėdas 
per šventas laikius 4l4 ). Dažniausiai tačiau jais burdavo ateitį, 
kuriam tikslui Lietuvoj rasdavęsi ir ypatingų burtininkų-ži- 
novų, kuriuos Praetorius taria vadinusis „lekutonei“, arba 
„pauksztuciei“ 4I °). 

Su bendra lietuvių pažiūra į gamtą visiškai derinasi 
ir vabalų kultas, norint Erhardui VVagner’iui jo „Vita et 
mores Lithuanorum in Prussia“ (1621 m.) atrodo juokin¬ 
ga, kad lietuviai dargi žiogų gyvybę ypatingu religiniu at¬ 
sidėjimų saugoję M7 ). Iš Praetoriaus taip pat sužinome, 
jog daugelis senų nadraviečių nemėgę judinti skruzdėlynų, 
skaitydami lyg kas šventa būtų 418 ). Ypatingos galios že¬ 
maičių moterys, pasak Jucevičiaus, teikią petreliams („die¬ 
vo karvytėms“), kuriuos džiovinasi ir maišeliuose ant kak: 
Io kabinasi, kaipo amuletą prieš kerėtojus, arba laiką tro¬ 
boj gaisrui atšalint! 4l °). Panašių pavyzdžių iš lietuvių fol¬ 
kloro galima būtų begalės paduoti 8 -°). 

Bet tarp visų gyvių, kaip kad tarp augalų medžiai, 
Lietuvoj plačiausia? ir didžiausiai gerbiami buvo žalčiai 8ai ). 
Juos, kad ir bendrai, mini yvairūs rašytojai, kuriems toks 
garbinimas ypatingai kritęs buvo į akį 8 ”). Pasak Praeto- 
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riaus, kurs išdalies pats buvo apsityręs, išdalies naudojosi 
čia Bretkūno žiniomis, žaltj laikęs kiekvienas lietuvis savo 
namuose. Neturtingieji gi paprašydavę tam tikrų burtinin¬ 
kų („žaltonių“), kurie įvesdindavę žaltį namuos'na tam tik¬ 
ru ritualu; paprastai kerčioj (pasak Malecki’o, ir užukros- 
ny—„sub fornace“) jam buvo taisoma tam tikra gūžta, 
.migis", kurį taip pat „pašventindavęs“ burtininkas M3 ). 
Žaltys tuo būdu tapdavęs visų namų saugotojas—globėjas, 
čia pat ir maitinamas 5: ‘); gi tam tikru metų laiku, kaip 
mums praneša Jonas Malecius, jis buvęs dargi kviečiamas 
ypatinga ceremonija į stalą prie vaigių ir, jo elgimusi se¬ 
kant, tuomet burta-lemta visiems einantiems metams na¬ 
mų ateitis 5:5 ). Ir šiajpjau, ne namuose, žalčiai ypatinga 
šventenybė rodėsi. „Žaltys pasitikti — sako Praetorius — 
žemaičiui ir Prūsų lietuviui ligišioliai tebėra geras ženk¬ 
las“ 6:0 ); norint kitais atvejais sutinkami žalčiai lėmę paojų 
ar nelaimę. Vyskupas M. Valančius, savo „Žemaičių vys¬ 
kupystėj“ aprašydamas žemaičių atsivertimą XVI amžiaus 
pabaigoj nuo katalikų tikėjimo, apie žalčius dar taip nu¬ 
sako: „apent užaugina sava namusi žaltius ir gyvates už 
dievaitius paskaitytas-kaukoles žaltių ir krames gyvatių 
praurbinusis ir ant siūlą pavierusis, nešioję ant kaklais 
savo, vildamos, jog tokie rožančiai apgjs iuos nuo ligų ir 
turtus padaugįs“ 657 ). 

Kaip ir medžių, gyvių kultas rišosi su vėlių kultu. 
Lietuvių tikima buvo vėles ne tik medžiuosna, bet ir gy- 
vuliuosna, paukščiuosna pereinant. Turime, be te, lietuvių 
folklore nemaža žmonių pasivertimo (gyvuliais ar paukš¬ 
čiais) pavyzdžių 55S ). Dar XIII a. kronikininkas Kadlubek’as 
kalbėdamas apie jotvingius, yra paminėjęs visai giminei 
bendrą tikėjimą (dementia!..), kuriuo mirusių vėlės pereiną 
į naujai gimstančius, prakilnių velionių į prakilniuosius, 
t. y. tarytum tobūlėją, arba pereina į' gyvulius ir tuo būdu 
dar daugiau žvėrėją MS ). To tikėjimo paraiškinimui pra¬ 
vers čia paminėti kad ir Jucevičiaus surinktieji žemaičių 
padavimai, kuriuose, berods, jau yra ątsiliepus, kaip išda¬ 
lies gal ir Kadfubek’o interpelacijoj, krikščionių baudžia¬ 
mosios moralės įtaka. „Pasakos apie vadinamuosius p a- 
s i vertimus — sako Jucevičius—-lietuvių tarpe yra la- 


— 90 — 


bai prasiplatinę. Kiekvienas žvėris, kiekvienas paukštis, 
žmonių nusimanymu, buvęs kadai žmogus, kurs už dievų 
valios paniekinimą buvęs pabaustas ir paverstas kitokiu 
gyviu, idant savo nusikaltimą atgailėtų. Bet ne vienintelė 
tatai buvus priežastis, žmogų žvėrių gyvybėn sprendžiant; 
karšta meilė, gailestis (brangių asmenų nustojus), ligos, kan¬ 
čios ir kt., dažnai buvę priežastys, dėl kurių dievai, pasi¬ 
gailėję žmonių skurdo, paversdavę juos kitomis esy¬ 
bėmis“ 53 °). Ypatinga dar, jogei tas perėjimas ar pavirti¬ 
mas savotiškai derinęsis su žmogaus ir gyvio pobūdžiu: 
dainų mergelės virsta antelėmis, gegelėmis, berneliai—sa¬ 
kalėliais, marių narūnėliais ir t. t. Jucevičius teikia visą 
padavimų eilę, kur darbštus ir linksmas, bet nelaimingas, 
artojas virsta vyturiu, plepė moteris — krykštančia blez¬ 
dinga, smalsus ir neklusnus žmogus — starkum (gandru) 
ir t. t. s3 ‘). Suprantama, jog tokia pažiūra pati savaime 
sprendžia ir savotišką, atsargų ar pagarbos pilną, santykį 
žmogaus su kiekvienu gamtos gyviu. 

Kaip medžius, miškus ar gyvulius, tolygia dvasia lie¬ 
tuviai gerbė saulę, mėnesį, žvaigždes, vėjus ir 1.1. Didžiau¬ 
sio įspūdžio pirminei psichikai, kaip visur, čia darė, žino¬ 
ma, žaibas su griausmu ir perkūno kultas, sprendžiant iš 
daugybės liudymų, buvo visuotinai Lietuvoj paplitęs 33ž ). 
Tatai buvus bene pikčiausia, rūsti, baudžiamoji gamtos 
jėga, kurios maldavimui, malonės įgijimui, rasi, daugiau¬ 
siai pastangų ir aukų dėta. Meilesnė ir maloninga 
atrodė saulė. Rūpesninga dangaus šeimininkė, kuri, 
anot dainos žodžių, užtekėjus apeina aplinkui dangužį ir 
skaito ar visos žvaigždužės 333 ), skaisčioji saulė vaidenas, 
tarytum, meilės simbolis visoj gamtoj, tariant, lietuvių 
„pasaulio“ srityje. Ją juk dainos, kaip matėme, ir 
mylinčia nuotaka vaizdiną. Piemenys meldžia saulę-motutę 
jiems vargstantiems nuolatos šviesti, vėjus-debesis nupūs¬ 
ti i34 l; „miela saulytė“, „Dievo dukrytė“, „po jūrių, po 
kalnelių“ globoja našlaičius, šildo piemenėlius ir t. t. 33s ). 
Kiek ryškiau panašūs saulės santykiai reiškiasi latvių dai¬ 
nose, kur tyrinėjęs jas šiuo atžvilgiu W. Mannhardt’as ta¬ 
riasi aptikęs senųjų arijų mitologijos atbalsių. „Latvių 
saulės dainų nagrinėjimas—sako jis—rodo mums panašų 
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stovį, kokį matome himnuose; jose tebegalima dar paste¬ 
bėti mitu. pasaulį gyvenimu tebegyvenant (im \Verderpro- 
cess) 53c ). Ir vargu teisinga būtų čia manyti vienas poezi¬ 
jos metaforas tesant. „Jeigu imtume senobės mitus šian¬ 
dieniniais mastais svarstyti,—pastebi Tylor’as—mes visiškai 
negalėtume išaiškinti jų nepaprastos įtakos žmonijos gy¬ 
venime, nes ką mes šiandien vadiname poezija, pirmiau 
būta tikrybės, būta plačios ir rimtos gamtos filosofijos iš¬ 
davinio“ i37 ). Čia dar pravers paminėti vienas saulės mitas, 
kaip jį mums atpasakoja Jeronimo Pragiečio liudymu 
Aeneas Sylvius. Minėtasis misijonierius, būtent, aptikęs 
Lietuvoje ypatingai saulę ir nepaprasto didumo geležinį 
kūjį gerbiant. Kulto tarnai, klausiami apie tokio gerbimo 
reikšmę, paaiškinę atsakydami saulę daug mėnesių buvus 
nesirodžiusią, nėsa ją kažin koks galingas karalius buvęs, 
it belaisvę, tvirtos pilies kalėjime uždaręs, ir tik zodiako 
ženklai, anuo kūju pilį sutrupinę, žmonėms saulę paliuosa- 
vę; de! tos tad priežasties ir esąs tas kūjis pagarbos 
vertas 333 ). 

Po saulės globa lietuviai gerbė ir žemę, kurią^ dar 
šiandien nekartą sodietis „šventa žemele“ pavadina. Žemė, 
žemelė, žeminė, žemina, žeminėlė—kaip įvardija yyairūs 
rašytojai tariamąją žemės deivę (plg. latvių „žemes-mate“)— 
Lietuvoj buvo visuotinė, svarbiausia žemės vaisių augintoja, 
paties žemės darbo globėja ir, tariant, žmogaus maitintoja. 
Dainos jai priteikia „žiedeklėlės“ 539 ), arba, kaip Mielcke’s 
žodyne randame, „žiedeklės“ 51# ) epitetą, kurio reikšmę 
prof. A. Schleicher’is taria pareinant iš „žiedkelės“, t. y. 
žiedų kėlėjos vardo, kaip jis, būtent, aptinkamas yra se- 
nąjame Brodo\vski’o žodyne 6U ). Pasak Praetoriaus, žeminę 
lietuviai žemdirbiai labai plačiai gerbę ir metuose dažnai į 
ją šaukęsi, jai dėkoję, aukas dėję, dėl jos visokių apeigų 
laikę; dargi susidaręs ypatingas apeigojimams terminas— 
„žemineliauti“. Žemineliavę, būtent, išeidami arti, sėti, 
kirsti-piauti, kulti, pirmą kartą bandą išvarydami, taip pat 
per įkurtuves, sutuoktuves, kūdikiui gimus ir t. t.; dargi 
mirus josios melsta maloniai į save vėlę priimti ir saugoti MS ). 
Šalia ar lygiomis su žemine kai kurie šaltiniai, kaip mo¬ 
kėdami, įvardija dar kitas „dievybes“, kaip antai: „Kurche“ 
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(Christburgo sutartis) M3 ), „Pergrubį“, žempačius, lauko- 
sargus, aitvarus 544 ), kurie šiokiu ar tokiu būdu globoję 
žemdirbį ir jo atskirus darbus. Žempatis, pasak Praetoriaus, 
buvęs žeminėlės brolis ir specialinai globęs sodybas, t. y. 
žempačių turėję būti tiek, kiek ir atskirų sodybų M5 ). 

Nėra kol kas tiksliai ištirta, dėl kokių pagrindų seno¬ 
bės lietuviai šventais laikę taip pat ištisus laukus, kaip 
apie tatai gauname sužinoti iš kai kurių kronikininkų 54 °) 
ir sprendžiame iš daugelio vietų vardų (Perkūnlaukis, kauk- 
vietė, perkūnpievė, kurk'aukiai ir kt.) 54: ). Tokių lyginai 
žinių, berods, turime ir apie šventus sodžius, upes, ežerus, 
šaltinius, kalnus (alkos kalnus), akmenis ir kt. 5:B ). 

Pagalios pabrėšime, jog tarp visų šventenybių gamtą 
gerbinant bene ryškiausiai senobės Lietuvoj buvo nusista¬ 
tęs ugnies kultas. Patriarchas Phiiothėjus viename savo 
laiške (1370 m.) dargi nemoka kitoniškai lietuvių apibū¬ 
dinti, kaip „bedieviškai ugnį garbinančiais“, o patriarchas 
Nil'as 1380 m. lietuvių kunigaikštį tiesiog „pirsolatru“, t. y. 
ugnies garbintoju vadina 549 ). Ugnies kultas, matyti, Lietuvoj 
kritęs į akį. Ugnis atrodė, tarytum, nuolatinis tarpininkas 
tarp dangaus ir žemės arba, tikriau, slaptoji dievų kalbos 
jėga, tarp kita ko žaibu apsireiškianti; ugnis, be to, tarnavo 
žmogui, jį šildė, lyginai baudė, „priiminėjo“ iš jo aukas, 
vėles į amžiną gyvenimą lydėjo ir t. t. „Šventosios ugnies“ 
kultas todėl labai plaCiai išsišakojo. Yvairūs rašytojai pa¬ 
teikia visų pirma žinių apie nuolatos, dieną ir naktį, viešai 
tam tikrų tarnų kūrenamąją ugnį, kuri, tarytum, amžina 
laikyta 5:, °). Tokios amžinosios ugnies vietas Dusburg'as 
nurodo Nadravės Romovę, Dlugosz’as aukštą kalną prie 
Nevėžio upės 5M ), taip pat Vilnių 1M ), kur Stryjkov/ski’s 
pažymi, būtent, Šventaragio vardu vadinamą Vilijos ir Vil¬ 
nelės upių santakos vietą 553 ). Rosto\vski'o liudymu, ugnis 
kūrenta miškuose, bet, rasi, tatai tik vėliau persekiojimo 
ir slapstymosi metu tebūta 554 ). Viešai ugnis sukuriama buvus 
ir tam tikrais perijodinių švenčių tarpais, arba atmaldauja¬ 
mąsias bei dėkojamąsias aukas deginant kokio nors paojaus 
ar nelaimės metu. Tokią viešą sporadinę auką aprašo savo 
kronikoj Lukas David’as, pasak kurio, sambiečiai, norėdami 
1520 m. išsigelbėti iš atplaukiančių nuo jūros lenkų pao- 
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jaus, dargi krikščionių valdovų sutikimu, senobiniu ritualu 
sudeginę aukas dievų numaldavimui 5il ). Pagalios, lietuviai 
kiekvienas gerbė savo peleno, t. y. savojo židinio 5iC )’ 
„šventąją ugnelę“, arba „gabiją“, kurią Lasiciusdar „pelen- 
gabija“ vadina. Jeron. Malecki’s mini Prūsuose „sclnvante 
Paniekė“ („heyliges feuerlein“). kuris vardas („panike“), 
K. Būgos išrodymu, pareinąs iš senprūsių „panų“—ugnis, 
ir todėl reiškiąs mūsiškai „ugnelę“ 557 ). Kiekvieno šeimi¬ 
ninko ir šeimininkės buvęs tad rūpesnis ir pareiga peleno 
ugnis išsaugoti, idant ji neužgestų, kas reikštų didžią na¬ 
mams nelaimę. Dar ne taip senai žemaitė ar aukštaitė, 
vakare žarijas peleno duobelėje (židinėj. žertųvėj) sužerda- 
ma, maždaug tokiais sodžiais melsdavusis: „Šventa gabija! 
gyvenk su mumis rami ir linksma“ “ 8 ). 

Toks bus buvęs bendrai nupasakotas senobės lietuvių 
gamtos kulto turinys. Lietuvių religijoj jis yra svarbiausias 
ir bemaž vienintelis. Dargi vėlių kultas, kaip matėme, pi¬ 
nasi su gamtos kultu, norint, apskritai su juo nesutampa. 
Mirusiųjų vėlės, lietuvių tikėjimu, laikęsi ir nepereidamos j 
medžius bei gyvius. Tą vėlių buvimą, beto, vaizdavo kaip 
šiame gyvenime, tarytum, jis butų jo paprastas tęsimas. Rasi, 
dėl to ir mirtis lietuviams neatrodė baisi, jei tik ji reikia¬ 
muoju ir atatinkamuoju būdu nutikdavo, apdrausdama vėlės 
tikimąją ateitį ”' J ). Taip vėlių gyvenimą vaizdavusis liudija Du- 
sburg’as, tardamas prūsus tikint, jogei kas koks šiame gyve¬ 
nime buvęs mirdamas, praščiokas ar bajoras, turtingas ar 
beturtis, galingas ar bejėgis,—toks jis ir aname gyvenime bū¬ 
siąs lc0 ). Tatai lyginai pabrėžia Alnpeke, „Rimuotojoj kro¬ 
nikoj“ aprašydamas lietuvių žygį prieš kryžiuočių Memel- 
burgą (apie 1253 m.); čia, pasak jo, daugybei lietuvių kri¬ 
tus, žynių („vvisten“) įsakymu visi žuvusieji buvę sudeginti 
su visa kuo. ginklais ir šarvais, t. y. nusiųsti j aną gyve¬ 
nimą kaip buvę, kadangi, mat, turėję kautiesi ir keliauti 5Cl ). 

Iš archeologinių iškasenų taip pat matome lietuvius 
visur vėlionies kapuosna yvairius daiktus (vyrų—įnagius, 
moterų—papuošalus) dėjus tam, tarytum, idant jie ir ana¬ 
me gyvenime galėtų tolygiai, kaip pratę, manytis 5c2 ). Vėlės 
dargi gyvųjų šelpiamos ar maitinamos bei vaišinamos buvę. 
Jonas Malecius, antai, pasakoja vėlėms, bevalgant, po 
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stalu šį tą jš valgoma pamesdavus ar iš geriama nulieda- 
vus 5M ). Žmonių atmintyje kai kur yra išlikus ir „vėlių 
laiko“ vardas rudenį, kada vėlės žmonių tarpe sukinėjusios, 
norėdamas pavaišinamos būti SC4 ). 

Kur ir kaip betgi vėlės aname,gyvenime laikęsi, žino¬ 
ma, ir patiems tikintiems negalėjo būti pakankamai aišku. 
Bespėdami tačiau visuomet anuo buvimu, gyvieji didžiai ir 
atatinkamai rūpinosi Praetorius čia, antai, yra rašęs, jog 
per šermenis sodiečiai žeminei numesdavę ir nuliedavę 
valgių, idant ji mirusio vėlei būtų maloni ir ją globotų 
bei saugotų 5CS ). Latvių, matyti, čia dar tam tikrų dovanų 
„kapų matei“ kepta, kad ji velionį maloniau paglobtų se# ). 
Ypačiai charakteringas lietuvių raudų maldavimas, idant 
anksčiau mirusiųjų giminių vėlės, aname gyvenime jau „iš- 
gudrėję“, teiktųsi padėti naujai į aną pasaulį ateinančioms,— 
atidarytų joms „vėlių vartelius“ ir priimtų „už baltų ran¬ 
kelių“ į „vėlių suolelį“, į .lemtą pulkelį“, „kad nebūtų 
vėlių pultas“ S#T ). Žmona, vyrą laidodana, pvz., tais žo¬ 
džiais kreipiasi į mirusius tėvus: „O priimkite savo žentelį, 
mano vyrelį, už baltų rankelių, o užstokite ant vėlių du¬ 
relių, o atdarykit vėlių dureles, tik jūs pirmesni, tik jūs 
išmanesni (kytresni). O atdarykite vėlių dureles, o paso¬ 
dinkite į vėlių suolelį“ 5<iS ). Iš raudų tokiu būdu taip pat 
spręsti gauname lietuvius aną gyvenimą vaizdinusis už 
ypatingų vartų, durelių, kurias atidarą mirusiųjų giminės- 
-vėlės. Pažymėtina, jog apie devyneris ;,0 °) tokius vėlių 
„pragaro“ vartus žinių teikia ir vienas rusų XIII a. (1261 m.) 
rašytojas, kurs, surusindamas graikų, Jono Malali’o, kro¬ 
nikos slavėnišką vertimą, įterpia keletą pastebėjimų ir apie 
lietuvių'tikybą S7 °). 

Vėlių kulte charakteringas yra lietuviams dar visuotinai 
paplitęs ir, rasi, su aprašytąja pažiūra į ugnį rišęsis, pa¬ 
protys, vėles liuosuojant ar į aną gyvenimą leidžiant, lavonai 
deginti.Tiesa, kad ir visi šaltiniai, nuo.Wulfstan’o pradedant 
apie lavonų deginimą tekalba, archeologai betgi randa se¬ 
nobės lietuvių kapuose ir nedegintų lavonų palaikų, tiek tur¬ 
tingųjų, tiek beturčių nesuaugusius teišėmus ” 2 ). J." Krasze\vs- 
kf’s čia spėja lietuvius, tik vėliau nedegintus lavonus laidoti 
ėmus; gi žiloj senobėj ugnies nesudorotds lavonas lietuvių 
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buvęs per nešvarų ir gėdingą daiktą laikomas, kuo ir 
dievai esą paniekinti taręsi 57:1 ). Šiuo atžvilgiu lietuvių 
tarpe susidėjusiam, tariant, skoniui apibūdinti čia pravers 
paduoti jau minėtojo Malali’o kronikos perrašinėtojo įterp¬ 
toji kaip ir pasaka apie lietuvių kažin kokį „Sovii“. Čia, 
būtent, randame sūnų savo tėvą išpradžių žemėje palaido¬ 
jus; bet kada šis, užuot pasilsėjęs, anot jo, kirminų bei 
visokių bjaurybių užėstas palikęs, sūnus jo lavoną dravėn 
įspraudęs; betgi ir čia jam ramybės nedavę bičių ir uodų 
spiečiai; tada sūnus tėvą sudeginęs, ir šis, pagalios, klau¬ 
siamas, kaip išsilsėjęs, sūnui atsakęs: „Kaip kūdikis lopšy 
saldžiai miegojau” 574 ). 

Aprašytasis gamtos garbinimas ir vėlių kultas išugdė 
praktikoj visokių religinių apeigų. Seniausių ir kiek tiksles¬ 
nių čia žinių turime apie laidotuves, kurias yra aprašęs, 
palyginti, pilnokai dar Wulfstan'as. Pasak jo, „estų“ žemėje 
būta papročio vyrui mirus laikyti jo lavonas tarp giminių 
ir draugų per mėnesį ar du nesudegintas, o turtingųjų ar 
kunigų (kunigaikščių), dargi ilgiau ir kartais per pusę 
metų, kuriuo, būtent, tarpu prie lavono artimieji žmonės 
kėlę puotas, valgę, gėrę ir t. t. Tokiu būdu išeikvotų 
turtų likučiai, kurie nesti drauge su lavonu deginami, pa¬ 
galios buvę tam tikromis arklių lenktynėmis tarpusavy da¬ 
lijami. Šalia VVulfstan'as dar pastebi, jog „estai“ moką už¬ 
šaldyti lavonus ir todėl tad galį kad ir vasarą taip ilgai 
juos nepalaidotus troboj laikyti 575 ). Nuostabiau, jog apie 
tokį šaldymą, nuo Wulfstan’o visai nepriklausomai, sako 
taip pat Praetorius S7 °) ir Dionysas Fabricius 577 ); Mierzyn- 
ski’s todėl tarias prūsus, lietuvius ir latvius ištikrųjų tokio 
nepaprasto mokslo mokėjus 378 ). Iš Christburgo sutarties 
be visa to sužinome, jog tam tikri žyniai („Tulissones vėl 
Ligaschones”) belaidojant vėlionies gyvenimą apsakinėdavę, 
t. y. kaip ir pamokslą (laudatio funebris) sakydavę, ko 
kiti šaltiniai niekur nemini i7 °). Tie pat žyniai, esą dar 
liudijo bekalbėdami velionį su visais šarvais jotą į dangų 
kylant 5S0 ), kas vargu begalėjo būti, ypačiai visų žmonių 
akyvaizdoj; juo labiau, kad ir dangus čia nesiriša su lie¬ 
tuvių pažiūromis. Tikresnis atrodo panašus Dusburg’o 
pastebėjimas, jog žynys („Criwe“) atėjusioms pas jį gimi- 
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nėms pranešdavęs vėlę tą dieną ar naktį tikrai atsiskyrus 
ir dargi žynio bute tam tikrą ženklą palikus 581 ). Iš vėlesnių 
šaltinių ir folkloro, pagalios, patiriame lietuvius per laido¬ 
tuves dar dievams aukas skyrus, jų arba, kaip jau minė¬ 
jome, giminių vėlių maldavus, kad naują vėlę priglobtų, ir 
artimuosius arba tam tikras verkėjas, be to, raudas raudo¬ 
jus, kam velionis šį pasaulį apleidęs, našlaičius palikęs ir 
t. t. 58 ‘-). Panašiai ir kiekviena kita senobės lietuvių gyve¬ 
nimo proga, kuria tik teko šiaip ar taip, ypačiai kolekty¬ 
viai. susidurti su religingai vaizdinama gamtos tvarka,—o 
durtis su ja reikėjo kiekvieną žingsnį,—pinte pripynė Lie¬ 
tuvoj visokių ypatingų, savotiškų, raizgytinių ir kaišytinių, 
iškilmingų, liūdnų ir linksmų, dažnai dainomis, šokiais ir 
žaislais pama gintų ir išdailintų, kulto ir drauge neskiriamai, 
paties kasdieninio gyvenimo reikmenės apeigų, apsiėjimų 
švenčių, puotų, pokylių ir t. t., kas dar šiandien liaudyje 
garsi savo palaikų gausumu. Jos aprašyti čia, žinoma, 
būtų perilgu; antra vertus, ir pati medžiaga kol kas nėra 
suvesta 583 ). 

Kiekvienos tokios apeigos religiniu turiniu ėjo yvai- 
rios maldaujamosios ir dėkojamosios aukos visuotinai 
įdievintai gamtai, tariant, „dievams“. Daugumas jų buvo 
mažos, nedidelės, kasdieninės arba kieminės, kaip Daukan¬ 
tas jas vadina 581 ), kurios kiekvienos šeimynos, sodos, gi¬ 
minės savajame kieme atatinkamąja proga buvo dedamos, 
arba deginamos. Didesnės viešos aukos aukojamos buvo 
bendromis periodinėmis šventėmis arba ypatingais nuoti- 
kiais, kaip kad matėme, David’o aprašyme, lenkus Sam¬ 
biją kesinusis užpulti, ir šiaipjau bendro paojaus ar karo 
atvejais. Aukojami buvę dažniausiai naminiai gyvuliai 
(ožiai, vištos, kiaulės) 585 ) ir yvairūs žemės darbo vaisiai 
(pvz. linai, vilnos, varpos ir kt.). Latviuose esą aptikta au¬ 
koms iš duonos lipdytus gyvulių pavidalus teikus, tarytum 
kraujo auką mėgždžiojant 58C ). Iš vieno seno lietuviško do¬ 
kumento sužinome, jog taip pat „Ragainės bei Tilžės kur¬ 
šiai ir lietuvninkai“ savo dievams (apie 1578 m.) „vaška 
bernelius arba sąnarius kokius iš vaška padarytus“ beau¬ 
koję 587 )- Prof. A. Bezzenberger’is spėja čia tuos „vaško 
bernelius“ žmogaus aukos reminiscenciją esant 586 ). Dus- 
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burg’as mini dar kai kuriuos prūsus dievų garbei pirtimis 
naudojusis, norint kiti tatai nupeikdavę 469 ). Dievams tek- 
davęs ir viso karo grobio trečdalis 990 ), o kartais ir prie¬ 
šininkų belaisviai. Liuosas savęs pasiaukojimas, kaip tat S. 
Grunau Brutenio ir Vaidevuto pavyzdžiu nusako, jau dėl 
pačios tos pasakos pakankamai paaiškėjusio neįtikimu¬ 
mo "*) ir dėl tikslesnių žinių trūkumo čia bent kaip spren¬ 
džiamas būti negali. 

Auka, reikšdama žmonių ir dievų santykį, savo po¬ 
būdžiu išdalies apibūdina ir pačių dievų vaizdą. Jau esame 
minėję, jog aukojimai, ypačiai santyky su vėlėmis, dažnai 
virsdavę Lietuvoj paprastais vaišinimais. Dargi perkūnas, 
tariant, „baisiausias dievas“, senobės žemaičiui, matyti, 
neatrodė toks baisus ir tolimas, kada matome kreipiantis į 
jį tokiais (Lasiciaus dalinai pateikiamais) žodžiais: „Perkū¬ 
ne, dievaiti! nemušk ant mano javų to kipšo 393 ), melsiu 
tave šia lašinių paltim“ 99:i ). Ir, apskritai, senojoj lietuvių 
religijoj, toj savotiškoj artimosios lietuviui gamtos transfi- 
guracijoj, matome daugiau pirminio, jaukaus paprastumo, 
nekaip išdidusių dievų baimingumo; daugiau džiugios pagar¬ 
bos, nekaip bailaus nuolankumo. Pačioje gamtoje, dievų 
tarpe, lietuviai taip pat nesivaizdino kokios jerarchinės 
drausmės-disciplinos. Nei visuotinai gerbiamas perkūnas, 
nei saulė, nei žemė, nei ugnis, nei Jcitas' kuris gamtos 
„dievas“ iš neapskaitomos jų daugybės^ čia neatrodo, šal¬ 
tinių liudymu, stovį už kits kitą aukščiau jau tai mitolo¬ 
ginės kilmės, jau galios atžvilgiu. Vieną kitą gamtos jėgą, 
berods, matome stipresnį žmoguje įspūdį darant arba ilgiau 
jo atmintyje—folklore—išliekant, k. a. perkūną, ir todėl 
daugiau pagarbos reikalaujant; bet šiaipjau gamtos jėgos, 
jų religinėj interpretacijoj, lieka šalia kita kitos tolygios 
vertybės, nesusirėgzdamos nei genealogiškai nei jerarchiškai, 
kaip kad dievai mitologinėse graikų ar romėnų sistemose. 
Hermano Usener’io "') mėginimas suvaikyti čia mažųjų ir 
didžiųjų dievų laipsnį esamojoj medžiagoj negauna patei¬ 
sinimų 9 "). DarTacitaus minėtoji aisčių „mater deorum“ S9S ), 
nerazdama lietuvių mitologijoj bet kokio patvirtinimo, 
Mierzynski'o sprendimu, būsianti veikiausiai lietuvių žemi- 
nėlės „interpretatio romana“ 995 ). Pagalios, Simano Grunau 

7 


— 9S — 


dėka pragarsėjusi „aukščiausių“ Lietuvos dievų „Percuno“, 
„Potrimpo“, „Potollo“, arba ..Potullo“—treybė iae ) pasirodo 
irgi bene paties autoriaus, to, anot Perlbach’o m ), „biau- 
riausio istorijos kraipytojo“ kombinacija tesanti, vergiškai 
Adomo Bremeniečio Skandinavijos dievų aprašymą mėgž- 
džiojanl co °). Neaišku taip pat, kuo remiasi E. Volter’is 
tardamas .kiekvieną apskritį Latviuose ir Prūsuose galėjus 
sava aukščiausiąjį Dievą turėti, kitoms apskritims 
neprivalomą ° 01 ). Belieka čia dar pastebėti, jog patys lietuvių 
dievų vardai dažniausai yra paprasti įasmenintos gamtos 
dalių pavadinimai arba toki išvestiniai, kuriems jokio galo 
nėra, kaip antai: laukosargas, žempatis, bangpūtis, žvėrinė, 
žeminė, krūminė, ežerinė, šilinė, medinė (medeinė), upinė 
ir t. t.; latviai gi čia paprastai priduria „matė“, t. y. mo- 
tynos, vaisintojos, globėjos, vardą, kaip antai: žemes-mate, 
juros-mate, veja-mate, darąa-mate, uguns-mate, meža-mate, 
lopu-mate, ir t. t. Ir nematyti, kad tie „nepabaigiamieji“ 
dievai c02 ) kokiais genealoginiais santykiais ar jerarcliiniais 
ryšiais su kits kitu rištųsi. 

Tokios daugybės dievų, arba tikriau, visos įdievintos 
gamtos, apglobtas, dar vėlių (ilgainiui velniais c03 ) ir viso¬ 
kiomis laumėmis apie žmogų tykojančiomis išvirtusių) 
apsuptas,—pirminis lietuvis vistik jautėsi maža teišmanąs 
ir silpnas gamtos dalininkas-veikėjas. Dievų valiai iškvosti, 
jai savojon pusėn palenkti ar maloniai numaldyti, nuo 
visokių piktų antpuolių apsidrausti, arba jau susikūrusiai 
piktenybei pašalinti — visam tam religinių santykių rei¬ 
kalui paprastas žmogelis pats vienas negalėjo daug ko 
įstengti. Čia reikėjo savotiško mokslo arba dargi ypatingos 
jėgos, tam tikrų „religinės dovanos“ žinovų, kurie mažiau¬ 
sią reikšmingą smulkmeną tikrybės gyvojoj painiavoj mo¬ 
kėtų atatinkamai išaiškinti ir sunaudoti. Todėl iš sena 
Lietuvoj randame daugybes žynių, burtininkų, kerėto¬ 
jų vairiausiais vardais, destis kurioje kas srityje „dovaną“ 
jautęs ar buvęs nusimanąs c04 ). Žinovų tarpe liuosai, nuo 
kits kito nepriklausomai, o, rasi, ir varžytinėmis, darbuo¬ 
damiesi, tariant, žmonėms tarnaudami, daugumą jų kasdie¬ 
ninių religinių reikalų aprūpindami,—tie žyniai-žinovai, iš 
visa ko sprendžiant, nedarė Lietuvoj kokios organizuotos 
kastos. Bent tokios organizacijos ženklų nėra palikę. 




Ar būta, be minėtųjų burtininkų, Lietuvoj dar ypa¬ 
tingo oficialinių, tariant, visuomenės įgaliotųjų, kulto tarnų 
luomo ir kokia buvo jo kompetencija, organizacija, koki 
santykiai su žmonėmis,—tie klausimai dar nėra nutarimai 
išaiškinti. Daugiausia čia domos literatūroje yra atkreipęs 
vadinamas kr i v ė. Prieš Dusburg’ą (XIV a. pradžią) apie 
jį nieks nėra pranešęs; lyginai ir po Dusburg’o ligi XVI a. 
pradžios, kada, iš kelintų ir abejotinų šaltinių (žiūr. aukš¬ 
čiau) žinias semdamas, plačiai apie krivę ima pasakoti Sim. 
Grunau, o po jo bemaž visi istorijografai, kronikininkai ir 
šiaipjau rašytojai. 

Dusburg’o liudymu, minėtasis krivė (Criwe) gyvenęs 
Nadravėj, vietoj, vardu „Romow“ (Romovėj), kurs pareinąs 
nuo Romos. Čia jis buvęs, kaip popiežius, gerbiamas ir, 
kaip kad popiežius visą tikinčiųjų bažnyčią, taip šis ne 
tik prūsų gimines, bet ir visos Lietuvos bei Livonijos pa¬ 
dermę valdęs COi ). Tas krivė, be to, turėjęs tiek autoriteto, 
jog ne tik jo paties ar jo giminių įsakymai, bet ir pasiun¬ 
tinys, jo lazda ar kitu kuriuo ženklu nešinas, visose sri¬ 
tyse kunigaikščius, bajorus ir šiaip jau žmones didžioje 
paklausomybėje laikęs ,oc ). Kada Dusburg’as rašė savo 
kroniką, apie Nadravės Rornovę ir krivę belikę buvo tik 
pasakojimų ar atminimų ir todėl nėra nuostabu, jeigu uo¬ 
lus kunigas, tuos atminimus suvartodamas, galėjo pasima- 
sinti Romos ir popiežiaus paveikslu. Juo labiau, kad jo 
metu, kaip žinome, manyta visas „netikrąsias“ religijas 
tikrosios krikščionybės sugadintas atmainas tesant; rasi, 
todėl ir Romovė virstanti „trahens nomen suum a Roma“, 
gi krivė popiežiaus pavidalu beeinąs C07 ). Vėliau turtingoje 
Sim. Grunau vaidentuvėje krivės vaizdas, įsiterpęs pasakon 
apie didvyrius — Brutenį ir Vaidevutą, dar ryškiau išsi¬ 
plečia; krivė čia gauna, tarytum, jerarchinės viršūnės — 
„cri\ve-kirwaito“ arba „kriwaitt, kinvaido“, vardą <!#<i ), 
kurį Stryjkov/ski's ,, kirie-klriejto“ ' :w ), o S. Daukantas 
reikšmingu „Kūrėjų kurėju“ paverčia ,il0 ). 

Visų pirma čia abejojimų kelia krivės valdžios pla¬ 
tumas. Prisiminus aukščiau aprašytąjį Lietuvos visuomenės 
stovį (žiūr. § 4, b), sunku tikėti, kad savarankiški, kits ki- 
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tam tolimi, nesusijungę j vieną politikinį kūną, dažnai sa~ 
vitarpy pešusieji, būtų anuomet savo žygiuose paisę 
kokio Nadravės kunigo-krivės valios. Dar mažiau yra ti¬ 
kėtina, kad tie kunigaikščiai, kovodami su rusais ar Livo¬ 
nija bei lenkais, būtų nešę karo grobinio trečdalį j tolimą. 
Nadravę dievams aukoti, arba kad ir dėl to teiravęsi pas 
krivę, kurio, būtent, pasak Dusburg’o, ir buvus tarp kita 
ko priedermė ans grobio trečdalis sudeginti eu ). Veikiau 
nuo sena Lietuvoj Šiuo atžvilgiu bus patveręs stovis, kurį 
Dusburg’as mums vaizdiną tik vėliau (kryžiuočiams Nad¬ 
ravę užėmus) besusidėjusj, būtent, jogei lietuviai minėtą 
grobinio dalį bet kur šventojoj vietoj sulyg papročiu die¬ 
vams aukoję c12 ). 

Toliau, A. Mierzynski’s, atmesdamas popiežišką kri- 
vės galią ir kompetenciją, remiasi tarp kita ko tariamuoju 
kulto nevienodumu, kadangi kiekviena jerarchinė organi¬ 
zacija, ar šiaip ar taip, religijos vienodumo privalanti. Jis, 
antai, pažymi, jog Sambijoj gerbę žemės vaisių globėją 
,,Pergrubius’ą“, Lietuvoj— Žemininką; lietuvių aušros dei¬ 
vė buvus Aušrinė, latvių — Auseklis, dargi vyriškos gim- 
ties; prūsų „Kurche“ visai buvęs nežinomas nei lietuviams; 
lietuvių Gabija, Gabieta Prūsuose vadinosi Panikė, Ganic- 
ke, Paniekė; dargi pat Prūsuose vienoj vietoj gerbę šyvus, 
kitoj bėrus ir dar kitokius arklius, vienoj vietoj linus, ki¬ 
toj vilnas dievams aukoję, ir t. t. <n ). Tačiau vargu tas 
prirodymas čia daug ką atsverti gali, nes tie skirtumai 
nėra vistik toki dideli, o vardų yvairavimas, tarmių skir¬ 
tumais atsirėmęs, patj turinį maža teliečia; juo labiau, jog, 
iš ankščiau sakyta sprendžiant, dievų vardai lietuvių reli¬ 
gijoje, apskritai, vargu beturėję svarbios reikšmės. Kiek 
aiškiau galime spręsti apie krivės reikšmę iš pačių jo 
funkcijų; jų, būtent, be sakytosios, karo grobinį aukojant, 
Dusburg’as nurodo dar dvi: saugoti amžinoji ugnis cu ) ir 
pranešinėti giminėms apie vėlės atsiskyrimą, kaip tatai jau 
anksčiau kita proga esame minėję. Prisiminus visuotinį 
Lietuvoje amžinosios ugnies garbinimą, sunku manyti, kad 
jos kūrenimas kada norint vieno te krivės Nadrąvėje rū¬ 
pesnis būtų buvęs. Apie amžinosios ugnies globojimą turi¬ 
me vėliau žinių iš Dfugosz’o Vilniuje ir ant Nevėžio upės 
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kranto (žiūr. aukščiau), iš Jeronimo Pragiečio, Guagnini, 
Stryjkowskio ir daugelio kitų rašytojų. Taip pat iš žmonių 
padavimų sprendžiame šventąją ugnį ne tik Nadravėj tekū¬ 
renus; tas kūrenimas buvęs, tarytum, nuolatinis senosios 
religijos kuriamosios galios reiškimas, ir vyskupas M. Va¬ 
lančius, antai, kelis kartus mini žemaičius, kada jie vėl 
j senąją tikybą atvirsdavę, visų pirma šventąją ugnj apent 
susikuriant c,i ). Vadinasi, turėjo būti Lietuvoj ir nebe vie¬ 
nas tos ugnies globėjas; tariant, „krivių" galėta būti tiek, 
kiek kūrenamosios ugnies vietų. Tuo pačiu matu matuo¬ 
jant, prie tokių pat išvadų prieisime ir antrąją funkciją iš- 
kvotę. Juo labiau dar, jog, kaip matėme, Christburgo sutar¬ 
tis čia verčia prūsų gimines atsisakyti nuo savo „Ligus- 
sones'ų, vėl Tulischones’ų“. kurie, būtent, tolygias prie¬ 
dermes, kaip kad krivė, pildė. Kitaip sakant, panašių „kri¬ 
vių" ir šiai priedermei, t. y. vėlių atsiskyrimui pranešinė¬ 
ti, būta, matyti, daug; tatai, berods, yra visai supran¬ 
tama, nes vienas žmogus ir vienoj vietoj to kasdie¬ 
ninio reikalo plačioj Lietuvoj ir netesėtų aprūpinti. To¬ 
kiu būdu Nadravės laivei tenka, kaipo neabejojama, 
veikiau paprasto vietinio žynio ir ugnies saugotojo 
rolė. Nematyti dargi, kad tokio krivės priklausomybėj bū¬ 
tų buvę minėtieji, tariant, liaudies kerėtojai, gydytojai 
ar burtininkai. Remtis gi čia Simanu Grunau,_ kurj dar 
J. Voigt’as pažino, kaipo „netikriausios visos Prūsų isto¬ 
rijos šaltinj be mažiausios kritikos“ °' c ), būtų perdaug 
neatsargu. 

Pats krivės vardas kol kas nėra paaiškėjęs. A. Mie- 
rzynski’s mena, atsiremdamas Dusturg’o sakymu b d ictus“, 
tatai kurio kadai Nadravėj gyvenusio žynio pavardę (no- 
men proprium) buvus 0lJ ). Kitaip tariant, čia, rasi, turėtu¬ 
me tokį pat jsižymėjusį žynį-žinovą, kaip kad Lizdeiką, 
apie kurį mums vadinamosios „Lietuvių kronikos“ pasa¬ 
koja ° 18 ). A. Briickner’is tačiau bevelija krivės vardą su 
krivūle sumegsti C1 °), o Lehrberg’as dargi su rusų krivičių 
vardu °-°). Tikresni, rasi, bus čia O. Schrader’io ir lietu¬ 
vių kalbininkų K. Jauniaus bei K. Būgos išrodinėjimai tą 
vardą iš veiksmažodžio „kerėti“ pareinant, ir todėl reiškiant 
kerėtoją, „Zauberer“ arba „Gottesdiensttuende“ ® 21 ). Pana- 
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šų lietuvių kulto tarną Dfugosz’as vadina „Zincz" c2= ). 
Tą vardą K. Būga c23 ) išveda etimologiškai reiškiant tatai 
pat, ką ir žynį, žinovą (sapientem, rus. „3uaxapb“), ku¬ 
riuos visus Alnpeke vadina „\visten“ 02 '). 

Tokiems žyniams, tarp kitų funkcijų tam tikroj apy¬ 
linkėj amžiną ugnį globojant, žinoma, turėjo būti tarnų ir 
padėjėjų, kurie pasimainydami dieną ir naktį kūrenamai 
ugniai teiktų reikiamos medžiagos. Jeigu pasitikėtume čia 
Simanu Grunau, tai tokiais padėjėjais, rasi, jo vadinamieji 
„waidler’iai“ arba „waidellotten“ beeitų °- i ). Tuo vardus 
K. Būga, lygindamas su Vaidilos pavarde, randa taip pat 
„sapientem“ reiškiant, būtent, pareinant iš šaknies „vaida“, 
senobės indų „veda“, t. y. Kenntnis, Verstand 02c ). 

Iš tų visų vardų sprendžiant, turėtume manyti seno¬ 
bės oficialinius žynius naturalinai savo gabumų, savo pasi¬ 
žymėjimu tos reikšmės įgijinėjus, t. y. kylant iš paprastų 
laisvų žinovų-burtininkų. Berods, Jeronimas Malecki’s mums 
praneša ir apie renkamuosius čia asmenis, kuriuos jis va¬ 
dina „Wurschkayten“ o:T ). Gi iš vieno išlikusio didžiojo 
Lietuvos kunigaikščio Kęstučio priesakoš (1351 m. prieš 
lenkų ir vengrų karalių) aprašymo ir teksto galime spręsti, 
jog tam tikrais atvejais senobės kunigaikščiai Lietuvoj, 
kaip ir Romoj, taip pat pildė žynių-aukotojų rolę visos 
valstybės intencija CJ8 ). Pagalios, žinome namų šeiminin¬ 
kus arba šeimininkes, o gimimo atvejais-priėmėjas oficia- 
linai ceremonijų ir apeigų vedėjomis virstant. A. Mierzyn- 
ski’s dar šv. Adalberto biografų minimą „Sicco“, lyginda¬ 
mas tą vardą su Jeron. Malecki’o „Signor’u“ (juo ir anie 
„Wurschkayten“ vadinęsi), Praetoriaus „Zygonei’s“, arba 
„Zygonottai’s“, taria buvus Lietuvoj savo rūšies keliaujantį 
iš sodžiaus į sodžių senosios religijos kunigą, kurs jau 
tai savo pasiryžimu, jau kviečiams aprūpindavęs yvairius 
religinius žmonių reikalus M0 ). 

Žinoma, vienas kitas tųjų burtininkų ar žynių savo 
ypatingais gabumais (kurių, berods, pirminių žmonių „va¬ 
dui“ ne daug ir tereikia) ar vykusių nubūrimų bei dievų 
atmaldavimo atsitikimais galėjo įgyti didžios pagarbos, ypa¬ 
tingo garso ir įtakos taip pat platesnėje visuomenėje 030 ). 
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Bet kokios pastovios kulto tarnų ar politikinės valdžios 
bei organizacijos jų kuriant vistik nematome 031 ). 

Baigiant senobės lietuvių religijos vaizdą, belieka čia 
dar dievų paveikslų, arba idolų (stabų), bei šventyklų klau¬ 
simas paliesti. Prof. A. Mierzynski’s, kruopščiausiai tą da¬ 
lyką tyrinėjęs, sprendžia lietuvius nei stabų nei šventyklų 
neturėjus. Lietuviams šventykla, esą, buvus visa gamta taip, 
kaip ji jiems prisistačiusi atrodė 032 ). Savo tvirtinimą jisai 
remia ne tik bendru lietuvių religijos pobūdžiu, kuri ne¬ 
buvo pasiekus griežtojo antropomorfizmo laipsnio ° 33 ); 
Mierzynski’s čia vaduojasi ir istoriniais liudymais ° 31 ). Kry¬ 
žiuočiai, antai, tiek daug pasakodami apie šventąsias Lie¬ 
tuvos girias, kalnus, upes, ežerus ir 1.1., niekur nesisaką 
stabus-idolus išnaikinę. Nei Dusburg’as nei popiežių bulės 
apie juos irgi nieko nekalba; tik Sim. Grunau, kaip pa¬ 
prastai, čia daug pripasakoja; bet jo, iš skandinavų Upsalos 
nukopijuotoji, idolų treybė 033 ) versti prirodymu Mierzyn- 
ski’ui nebeatrodo rimta. Tiesa, kai kurie šaltiniai (pvz. Šv. 
Adalberto biografijos, C'nristburgo sutartis) bendrai mini 
prūsų „idola, simulacra, tempia“; tačiau tie žodžiai, Mie- 
rzynski’o nuomone, čia esą paprastos Romos ir graikų pa¬ 
vyzdžiais pamokytų krikščionių rašytojų išsireškimo for¬ 
mos, kalbant apie bet kurią nekrikščionišką tikybą ir ne¬ 
paisant, ar jos ištikrųjų, kaip kad graikų ir romėnų, turėta 
stabai ar neturėta C3C ). Pvz., Krečmar’o vertėjas, Th. Tre’- 
ter’is („Vita S—ti Anselmi“) garbinamąjį medį vadina 
„idolum“, kaip ir Praetorius ant karties pakartą ožkos kai¬ 
lį 03 ‘) Lyginai Christburgo sutartis paskutinį, kaip spėjama, 
pabaigtuvių pėdą, kuriam kaip kad šiandien vainikui, savo¬ 
tiška reikšmė ir pagarba teikta, vadina „idolo" vardu 039 ). 
Ypačiai ryškus kalbamuoju atžvilgiu yra pastoriaus P. Ein- 
horn’o liudymas, kurs, gyvendamas XVII a. tarp latvių, 
kur jie dar senosios tikybos buvo laikęsis, savo aprašyme 
„Historia lettica, das ist Beschreibung der lettischen Na- 
tion“ taip sako ° 30 ): latviai, kad ir turį gana daug dievų ir 
deivių, neturį betgi jokių bažnyčių nei altorių (keine Tem¬ 
pei oder Altare) jiems pasistatę; dievams apeigas arba au¬ 
kas darą savo tuščioje, neapgyventoje šalyje miškuose (sa- 
crcs lucos gehabt), kuriuose jie garbiną ir šaukiąsi dievus; 
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šituose betgi miškuose nesą ne tik bažnyčios ar altoriaus, 
bet ir jokios stovylos (Seule) ar dievaičio paveikslo (Go- 
tzen-Bild). Ir vistik, nežiūrint j tatai, kitoj vietoj jis kalba 
apie aprašomųjų latvių „idololatria“ ° 40 ). 

Nepaaiškėjęs, berods, dar stovi klausimas dėl taria¬ 
mųjų lietuvių dievų stovylėlių iškasenų. Apskritai, tačiau 
yra pastebėtina, jog nežiūrint į lietuvių dievų daugybę ir 
ilgą senosios religijos išsilaikymą, per 6 — 7 amžius nėra 
aptikta Lietuvoj neabejojamų vietinių idolų. Tuo tarpu, ka¬ 
da slavių srityse randama daugybė stabų, Kon. Tyszkie- 
wicz’ius sakosi jų visiškai neaptikęs Lietuvoj° 41 ). Berods, 
buvo ėję kalbos, jog Kauno vienoj klebonijoj buvusi žalva¬ 
rinė deivės Mildos l 1 / 2 ars. didumo stovylėlė, kurią kažin 
koks vikaras sunaikinęs; kitą, esą, irgi Mildos 3 colių sto¬ 
vylėlė, buvęs radęs Vilniuje inž. Juchnevičius, — ją Kir¬ 
koras aprašė 042 ); atidavęs Vilniaus muzėjui, kur, be to, 
yra tariamoji Kovo-dievo žalvarinė stovylėlė C43 ). Gr. A. Pla- 
ter’is esą taip pat radęs 2 stovyli Žemaičiuose C44 ); paga¬ 
lios, apie kelias dar mini kun. A. Kossarzevvski’s ° 45 ), jau 
nekalbant apie vieną kitą pasaką-padavimą cl0 ).' Visos tos 
rastosios ir pasakojamosios stovylos, kritikiškai nejvertin- 
tos, kol kas lieka labai abejotinos kilmės ir reikšmės. 
Kelis gi rastuosius Kuršių įlankoj gintaro padarėlius, ku¬ 
riuos A. Bezzenberger’is dievų paveikslais išranda 047 ), Mie- 
rzynski’s spėja skandinavų čia galėjus būti atvežtus 048 ). 

Jog idolų garbinimą lietuviams daugiausiai teprimetę 
paskesnieji kronikininkai, mums tenka įsitikrinti kad ir iš 
Stryjkowski’o pavyzdžio. Jisai, antai, labai dažnai pasako¬ 
damas apie lietuvių „bahvany poganskie“, vienoj vietoj 
mini Jeronimą Pragietį, kurs, esą, norėjęs kirviu parkirsti 
didelį medinį Perkūno idolą ir sau koją įsikirtęs, kas lie¬ 
tuviams pasirodęs didelis stebuklas 040 ). Tuo tarpu iš Ae- 
neas Sylvius'o pasakojimo apie tą patį Jeronimą Pragietį 
matome šį ne kokį idolą, bet seną ąžuolą (ąuercum vetu- 
stissimum) iškirsti kesinusis, ir tik pats tas ąžuolas girioje 
atrodęs lietuviams esąs dievų butinė (sėdės deorum) 0!,# ). 
Skirtumas, kaip matome, labai žymus! 

Pravers čia betgi pastebėti,, jog kalbininkas K. Būga, 
radęs daugiau per 10 lietuvių vartojamų žodžių idolo są- 
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vokai išreikšti, taria ir pačius idolus Lietuvoj būti turė¬ 
jus 611 ). Norint A. Mierzynski’s dėl vieno tokio žodžio, bū¬ 
tent, „stulpo“, yvairius tekstus sugretindamas ir kritikiškai 
juos išgliaudęs, randa lietuvius ne pačius stulpus, kaipo 
dievų vaizdus, garbinus, bet ant tų stulpų dedamus daiktus, 
kurie ištisai „stulpais“ vadinta; be to, daiktai tie buvę ne 
žmogiški paveikslai, bet arba aukojamų gyvulių kailiai arba 
javų bei žolių gniūžtės, pėdai ° 12 ). Gi „stabo“ reikšmę 613 ) 
Mierzynski’s verčia akmenio, kad ir švento, prasme“ 4 ), su 
kuo betgi nesutinka K. Būga 6 “). 

Tokiu būdu tas klausimas galutinai vistik lieka ne¬ 
nutartas. Tačiau „stabmeldžių“ vardo, jo paprastąja reik¬ 
šme, čia dėlto sąmoningai vengėme, nenorėdami tuo būdu 
primesti senajai lietuvių religijai, rasi, visai jai svetimą 
išvaizdą. 

Su stabų darymusi ankštai rišas ir tam tikrų jiems 
šventyklų taisymas. Jau iš pateiktų liudymų tačiau matome 
Lietuvoj šventyklas taip pat bet kam akysna nekritus. XV. 
a. Callimachuš dargi tiesiog taria, kaip ir Einhorn’as, lie¬ 
tuvius „sine ullis templis“ buvus, tuo būdu pabrėždamas 
skirtumą tarp lietuvių ir romėnų ° 16 ). Spėti betgi reikia, jog 
nuolatos, dieną ir naktį, šventą ugnj kūrenant, nuo dar¬ 
ganų ir lietų, ar šiaip ar taip, ji saugoti tekdavę po stogu. 
Jeronimas Pragietis, antai, čia, nors ir neaiškiai, apie 
„templum“ kalba, kur žyniai rūpinęsi degamosios medžia¬ 
gos atsarga ° 17 ). Taip pat Dtugosz'as, pasakodamas apie 
žemaičių krikštą 1413 m., mini karalių Jogailą užgesinus 
ant Nevėžio kranto ugnį trobesy, kurį jis „turris“ va¬ 
dina 618 ). Bet kadangi, apskritai, apie tokius ypatingus tro¬ 
besius žinių nėra, tai matyti, jie nesiskyrę nuo šiaipjau 
gyvenamų trobų. Bene tokias bus \Vigand‘as Marburgietis 
pavadinęs „edes sacrae“ arba „domus sacrae“, kuriose, 
rasi, buvę gyvenę ir patys žyniai bei ugnies tarnai 61!l ). 

Iš visa, kas aukščiau sakyta, vargu begali būti čia 
kalbos apie kažin kokią centrinę arba vienintelę visos Lie¬ 
tuvos šventyklą, kaip kad Nadravės Romovė buvo ypačiai 
Sim. Grunau vaizduojama. £Dar Hartknoch’as, kaip ir no¬ 
rėdamas Dusburg’o ištikimumą paneikti, tarėsi aptikęs Ro- 
movę ne Nadravėj 6C0 ). Taip pat Voigt’as stengėsi išrūdyti 
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Romovę buvus Sambijoj, ar Natangijoj, ar Galindijoj° 01 ), 
o paskui jį Wink!er’is išrodinėjo jos vietą Varmijoj 0o:i ). 
Pagalios, Gisevius ją skyrė Šalavėj, Rambyno kalne, kur, 
esą, būvąs ir aukuras bei Patrimpo šventykla su akmeniu, 
kažin kokiais jeroglifais bei kardo antspaudu pažymėtu, ko 
betgi visai nėra pastebėjęs taip kruopščiai tą akmenį ap¬ 
rašąs Ranke savo „\Vanderungen durch Preussen“ (1809 
m.)° 03 ). Visi tie ieškojimai sekė geografiniais vardais šak¬ 
nimis „rom“, — „ram", — „ruom“, — kurių, apskritai, 
yra nemaža tiek Prūsuose, tiek Žemaičiuose, tiek Aukštai¬ 
čiuose ° 01 ). Tačiau Nadravės Romovė ligi pastarųjų dienų 
dar daug kam vaidenasi lietuvių senojo kulto „Roma“, 
kaip ją išdalies Dusburg’as iškėlė, o vėliau Sim. Grunau. 
Tiesa, pastarojo turtingoj fantazijoj ji išeina, palyginti, dar 
kukloka. Bet jau jo sekėjų, antai, Guagnini’o aprašyme, 
prūsai pasirodo savo dievams po garsiuoju ąžuolu pastatą 
įstabią puikių puikiausią šventyklą < "' 5 ), nuo kurios bet kam 
atsisakyti paskui noro nebuvo. Praetorius dar stengiasi, 
pvz., pateisinti Simano Grunau pasaką apie amžinai, va¬ 
sarą ir žiemą, žaliuojantį Nadravės šventyklos ąžuolą. Tą 
mūsų kraštuose keistenybę jis aiškina tardamas, jog žmo¬ 
nių ir gyvulių kraujas turįs ypatingos galios medžių žalu¬ 
mą išlaikyti 00 °); pagalios betgi bevelija, užuot pasaka ne¬ 
patikėjęs, čia spėti kokį velnio užkerėjimą 007 ). Gi tą trijų 
idolų po ąžuolu vaizdą dar Hartknoch'as pastebėjo, o pa¬ 
skiau tiksliau Mierzynski’s ir Toppen’as išrodė Simaną 
Grunau išgriebus iš skandinavų Upsalos mitų ir padavimų, 
būtent, iš Adomo Bremeniečio aprašymo, kurs savo ruoštu, 
kaip menama, ėmęs medžiagą iš senobės Eddos mitų 008 ). 
Pagalios, anuos brangius uždangalus, kurie turėję dengti 
idolus nuo maldininkų minios, pasak Mierzynski’o, šv. 
Raštą pamilęs vienuolis 'greičiausiai žydų skynijos pavy¬ 
zdžiu teikęsis pakabinti Romovėje oę0 ). 

Tikrajai Romovės reikšmei paraiškinti kreiptųsi buvo 
ir į to vardo kiltį. A. Mierzynski’s taria jį iš „ramus“, 
„romas“ (?) pareinant ir todėl reiškiant ramią vieta, kam¬ 
pą, arba palaimintą, šventą, apskritai, ramybės teikiančią 
vietą ° 70 ). Bet lietuvių kalbininkai, K. Jaunius ir K. Būga, 
Romovės vardą išranda giminiuojantis su latvių „rūme“, 
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kilusiu iš indoeuropiečių šaknies rėm — ardere (degti), cre- 
mare (deginti), iš kurio turime išvestą lietuvių žodį „rė¬ 
muo“ ir senobės indų „ramūs“—juosvas, juodas, t. y. su¬ 
degęs, taip pat viduramžių vokiečių „ram“ — suodys c71 ). 
Tokiu būdu žodis „Romovė“, arba lietuviškai verčiant, 
„Ruomuva“, sudėtas iš romą arba r u o m a, reiškiančio 
kūrenamąją vietą apskritai, su priesaga — v a, tų kalbi¬ 
ninkų išrodymų, gaunąs reikšmę: „turįs kūrenamąją 
v i e t ą“. Toks kilties išvedimas, kaip matome, visiškai sutinka 
su mūsų vaizduojamuoju senobės lietuvių šventyklų pobūdžiu. 

§ 5. Poliiikinių santykių pradžia. 

Apžvelgus lietuvių tautos kiltį, gyvenamąsias vietas ir 
kultūros stovj, nuosaku bus bendrai, nesigilinant j smulk¬ 
menas, atvaizduoti tie pirmieji nejungtų lietuvių politikiniai 
santykiai, kurie ilgainiui išsiplėtę nusprendė savitą jungti¬ 
nės didžiosios Lietuvos kunigaikštybės būtj. 

Neturėdami bent kiek tikslių žinių, negalime spręsti, 
koki buvo santykiai lietuvių giminių su markomanais, go¬ 
tais, rytiniais ir išdalies skandinavų, kurie didžiosios tautų 
maišaties metu buvę pasiekę ir lietuvių kraštus, palikę čia 
savo kalbos ir šiek tiek istorinių pėdsakų °; : ). Ar šiaip ar 
taip, rasi dėl nuošaiinio (tautų judėjimo ruošte) geografinio 
Lietuvos stovio, arba dėl pačios gamtos ypatybių, arba, 
pagalios, dėl tautinio, tariant, kietumo arba atsparumo, tai 
maišačiai praėjus, mes randame lietuvius jų senose gyve¬ 
namose vietose nepavergtus ir nenugrūstus. Dargi vėlesnieji 
skandinavų ir danų antpuoliai j Sambiją (Samland’ą) ir 
Kuršą čia nepaliko bent kiek ryškių ženklų. Ir tik XI a. 
Danijos karalius Kanutas, prisiminęs, turi būti, senąsias 
kolonijas, sumano vadintis tarp kita ko ir „konung 
i Semland“ r ' 73 ); o švedų (Jegvaro) padavimai pasakoja 
XI a. pirmojoj pusėj ir žemgalius švedų duoklininkus bu¬ 
vus c74 ). Pagalios, ir patys kuršiai bei latviai su įgauniais, 
pasak Heinrich’o, iš senobės bepiraiavę skandinavų ša¬ 
lyse 0 ”). Visatą tolimą praeitį betgi globia nebylė paslaptis. 

Nėra aiškūs senobiniai santykiai ir šiaurės pusėje su 
suomių paderme. Minėtieji § 1 žodžių pasiskolijimai tačiau 
rodo suomius su lietuviais-latviais, kad ne karo, bent kul- 
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tūros bendravimo santykiais dar prieš X a. čia dūrusis. 
Be to, XII a. pabaigoj ir XIII pradžioj, kada čia ima lan¬ 
kytis ir susikuria vokiečiai, suomių padermės lyvius jie ap¬ 
tinka visu pajūriu, net ligi Kopų (Kuršių kasos), gyvenant <I7C ). 
Lyviai čia anuomet buvo, tariant, vyriausia arba žymiausia 
tauta, su kuria daugiausiai tarės atėjūnai vokiečiai, dargi 
patį tą kraštą Lyvžeme, Livonija, Livland’u pavadinę. No¬ 
rint, kita vertus, tiek lyvius tiek letgalius matome savo 
ruoštu su rusais, tarytum, priklausomybės santykiais rišu- 
sis, nes, kaip Heinrich’as praneša, Lyvžemė anuomet Po¬ 
locko kunigaikščiams duoklę mokėjusi ° 77 ). 

Nuo X—XI a. ryškesni santykiai ima plėstis lietuvių 
ir jotvingių su gudais (rusais-krivičiais) ir lenkais. Didysis 
Kijevo kunigaikštis Vladimiras, pasak rusų metraščių, 983 m. 
pamušęs jotvingius ° 78 ); juos pat puoląs 1038 m. Jarosla¬ 
vas Gudrusis C7!> ), kurs 1040 m. traukiąs ir Lietuvon ka¬ 
riauti c80 ). Ilgainiui tie žygiai iš abiejų pusių laikas nuo 
laiko pasikartoja, kaip tatai jau esame kitoje vietoje mi¬ 
nėję (žiūr. § 4, b). Literatūroje, berods, buvo dargi pa¬ 
plitus pažiūra, tvirtinusi Lietuvą buvus rusų pavergtą ir il¬ 
gą laiką prieš XII pabaigą jiems duoklę mokėjusią. Ne¬ 
minint čia rusų metraštininko, kurs randa anuomet bene 
visas tautas rusams duoklę mokėjus ° 81 ), tą nuomonę ypa¬ 
čiai pagarsino Dlugosz’as c8= ) ir daugelis lenkų istorinin¬ 
kų, pagalios, taip pat Karamzin'as ° 83 ). Tačiau bent kokio 
tikro pagrindo tai pažiūrai šaltiniuose nerandame, norint 
vienas kitas lietuvių paribio „kunigas“ ir galėjo kurį laiką 
rusų duoklininku (ir atvirščiai) tapti. Apskritai gi tie pir¬ 
mieji santykiai su rusais, sporadinių pasienio valdovų 
antpuolių sukeliami, ligi XII a. ir visą XII amžių daugiau 
buvę paprastų grobio ar pasipelnijimo žygių pobūdžio, ne¬ 
kaip sistemingo kėsinimosi jau tai rusų paveržti lietuvių 
valdovams jų savarankiškumą, jau lietuvių—išgriebti rusams 
jų valdomųjų žemių 6Si ). Vėlesnieji lietuvių santykiai su ru¬ 
sais jau ryškiau plėtojasi, derindamiesi su rusų centraliza¬ 
cijos žlugimu ir, apskritai, valstybės silpnėjimu. 

Iš rusų istorijos žinome, jog X-X! am. išbujojusi di¬ 
di Kijevo kunigaikštybė XII a. pabaigoje ima iš visų galų 
irti, ir prasideda vadinamas „dalybų perijodas“ (yfl’kjnmo- 
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B'į'jeBofi nepioAi.). Senosios varžytinės ir kovos tarp trijų 
rusų visuomenės elementų-kunigaikščio, kuopos (uiie) 
ir „družinos“ (comites)—išnaujo atgyja ir susiuję ardo, 
silpnina suskilusias valstybines vienatas, mėtydamos jas iš 
rankų į rankas. Stipriau beišlaiko tik tos valstybėlės-nuo- 
vados (ytviiJiu), kuriose bent vienas tųjų elementų gauna 
viršų, kaip antai, Rostovo nuovadoj-kuiiigaikštis, Haličo ir 
Volyniaus—družina, Naugardo—viečė (kuopa). Ypačiai svar¬ 
bu mums čia pažinti gretimos lietuviams Polocko kunigaikš- 
tybės stovis. XII a. pradžioj ji virsta kaip ir nepriklauso¬ 
ma Kijevui, viečė gi, kunigaikščio šeimynos didumu nau¬ 
dodamasi, stengiasi įsigyti teisės savo noru rinktis ar vy¬ 
ti valdovą. Polocko piliečiams kuriuo valdovu pasitenki¬ 
nus, ima šiauštis kiti miestai. Minskas, pvz., nenori pri¬ 
pažinti Polockui pirmenybės ir pats dedasi krivičių žemės 
vadovu-galva. Vadinamieji priemiesčiai (npuropoflia) spirias 
prieš bendrosios viečės nutarimus ir palaiko, priima ar 
šaukiasi kunigaikščius, tos viečės išguitus. Išdavinyje Po¬ 
locko kunigaikštybėje, be paties Polocko ir Minsko kuni¬ 
gaikščių, kunigaikščių atsiranda dar Vitebske, Iziaslave, 
Logoiske, Dručke, Slucke, Strieževe, Naugardėly, Gardine, 
Klecke, Oršoj, Lukomoj c8: ’). Heinrich’as su Alnpeke savo 
kronikose mini dar dvi rusų kunigaikščių nuovadi prie 
Dauguvos upės — „Gercike“ ir „Kukonoys“ C8S ). Kovos 
kvaituly atskiros partijos, norėdamos daugiau jėgos įgyti, 
ima kreiptis į kaimynus, jų paspirties ieškant. Tokių tal¬ 
kininkų tarpe mes matome ne tik kitus rusų kunigaikš¬ 
čius,_ k. a. Kijevo, Smolensko, Černigovo, bet ir Rygos 
vyskupą ir, pagalios, lietuvių kunigus. Dar XII a. pusėje, 
pasak metraščių, Gardino kunigaikštis Volodaris Glie- 
bovičius, susitelkęs su paribio lietuvių kunigais, nemaža 
baimės kėlęs savo giminaičiams. Kada, antai, 1159 m. visi 
Polocko kunigaikščiai laikinai tarpusavy taikosi, Volodarį 
Gliebovičių matome tai santaikai nepritariant ir ,, kryžiaus 
nebučiuojant“ c8; ), o po trejų metų draugėje su lietuviais 
pamušant Polocko kunigaikštį ir nuvejant jį nuo sosto; gi 
1167 m. matome ir patį į tą sostą įlipant C8S ). Bet ne vie¬ 
nas tas kunigaikštis buvo rėmęsis lietuviais savo įtakai ru¬ 
sų tarpe stiprinti. Ir jo priešininko, Vseslavo Vasiikovi- 
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čiaus, kariuomenėje 1180 m. girdime lyvius ir lietuvius da¬ 
lyvaujant CM ). Taip pat „Gercikės“ Vsevolodas, pasak Hein- 
rich’o, nuolatos talkavęsis su lietuviais, jiems padėdavęs 
per Dauguvą keltis ir vokiečius užpuldinėti, dargi buvęs 
lietuvių vado „Dangeruthe“ dukterį (Dangerutytę) vedęs CM ). 

Tokiu būdu lietuvių valdovai, pačių rusų į vidurinį 
Polocko žemės gyvenimą įtraukti ir čia jo netvarką bei 
kunigaikščių silpnybę patyrę, apsipranta ir ilgainiui nepra¬ 
šomi ima ne tik savytarpio kovosna kištis, bet ir ieškoda¬ 
mi žemės bei valdžios paveržti. Ir XII a. pabaigoj „C-iobo 
o nojiKy HropeBlj“ autorius didžia širdgėla apgaili Gardino 
kunigaikštį, Iziaslavą Vasilkovičių, žuvusį kovoje su lietu¬ 
viais, kuriuos rusų pat kunigaikščiai savo „kramolomis*. 
buvę atkvietę ir tuo būdu savo brolį „pagonams" išdavę cM ), 
Nuo XIII a. tie lietuvių žygiai jau ne tik Polocko greti¬ 
mas žemes liečia, bet kartais pasieka ir tolimesnes Nau- 
gardo, Turovo, Smolensko, Volyniaus, o XIII a. vidury 
net Kijevo žemę c: ' 2 ). 1205 m. lietuviams ir jotvingiams 
įsiveržus į šiaurinę Volyniaus dalį ir į Cholmo sritį, met¬ 
raštininkas gauna skaudžiai paaimanuoti: „Eiaa Go b-l 
aeMJrli BoaoanjrepcrM ott> BoeBauifl .lirroBcrcaro n Ht- 
BJimtcuaro U! ' s ). Gi 1226 m. dar „nematyta pasaulyje“ lietu¬ 
vių kariuomenės daugybė išnaikino Polocko, Smolensko 
ir Naugardo žemes c ' Ji ). 

Tas lietuvių, tariant, įsigalėjimas, Naugardo ir Voly¬ 
niaus sustiprėjusioms kunigaikštybėms veikiai atsispyrus, 
kiek patvaresnių formų įgauna betgi tik artimesnėse rusų 
žemėse, ypačiai iškrikusioje Polocko žemėje. Charakteringa, 
jog rusų metraščiai čia visai nustoja kalbėję apie Polocko 
kunigaikštybę, ir todėl iš jų taip pat negauname jokių žinių 
ir apie pirmąsias čia XIII a. pradžioj ir vidury lietuvių 
valdovų kurtąsias nuovadas-kolonijas. Toji spraga belieka 
papildyti kitais, pusiau pasakiškais, šaltiniais, kaip antai, 
vadinamomis lietuvių kronikomis, kur randame XVI a. 
sutrauktus Lietuvos valdovų padavimus-tradicijas ° 0 ')- Jų 
liudymu, lietuvių kunigai dar kiek prieš Batyjaus įsiveržimą 
Rusijon buvę apėmę kai kurias Polocko, Turovo ir Smo¬ 
lensko kunigaikštybių sritis ir ten nepriklausomais kunigai¬ 
kščiais susikūrę. Antai, pasak vadinamojo Bychovco nuo- 
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rašo, Žemaičių kunigas Montvilas („kniaz veliki Montwil 
Žomoytski“), patyrus apie rusų negalavimą („dowiedalsia iž 
Ruskaia storona spustela), išleido savo sūnų Erdvilą, kurs, 
apėmęs Juodąją Rusiją, pasidaręs ten „welikim kniazem 
Novhorodskim“ n9c ). Jam rusų pusėje priderėję miestai: 
Gardinas (jj, esą, pats ir pastatęs, norint ji metraščiai dar 
bene 1128 m. pastatytą mini), Bereslie, Melnik’as, Dro- 
hičin’as; jisai pat prijungęs prie savosios nuovados ir gre¬ 
timųjų lietuvių valdovų žemes c97 ). Kitas kunigas Min- 
gaila, kurį metraštis, savo paprastąja tendencija sekdamas, 
genealogiškai suriša su Erdvilu, kaipo jo sūnumi, tuo pat, 
matyti, metu be didelio vargo nugalįs paties Polocko kuo¬ 
pininkus ir čia lyginai nepriklausomas susikuriąs C9S ).' Pa¬ 
galios, trečias Skirmuntas, vėl tariamas Mingailos sūnus 
(paveldėjęs, žinoma, tėvo apimtąsias žemes), užimąs Turo- 
vą, Pinską ir Mozyrį, sukurdamas savo kunigaikštybę Pri¬ 
petės baseine °"). Jisai tat, pasak padavimo, kelis kartus 
sumušęs naujai užplustančius totorius, nedavęs iš savo že¬ 
mių rusų pusėje ir duoklės chanui imti. Savo kunigaikš¬ 
tybę Skirmuntas palikęs savo sūnums, kurie čia ilgai vieš¬ 
patavę ir po kurių jau susikūręs Mindaugas 70 °), pirmas, 
neabejojamas, ir iš kitų šaltinių paaiškėjęs, čia lietuvių 
valdovas. 

Norint tos žinios, apskritai, negalima laikyti perdaug 
įtikimomis, jos betgi, ar šiaip ar taip, apibūdina tą bendrą 
stovį, kuriame matome dar tuomet rusų pakraštį, Juodąją 
Rusiją, šlijant į Lietuvą ir virstant šios sąstatine dalimi. 
Tose rusų srityse čia įsitvirtinę, lietuvių kunigai pradeda ir 
tolesnius žygius. Apie Pinsko žemių užpuolimus (1246 ir 
1247 m.) praneša, antai, Ypato metraštis 701 ). Gi 1239 m., 
pasak kitų (Voskresensko ir Nikono) nuorašų, kažin koks 
lietuvis kunigavęs Smolenske 705 ). Vėliau, kaip matysime, 
ta tendencija nuosakiai plečiasi, jungtinės Lietuvos valsty¬ 
bės kunigaikščių varoma, net ligi Juodąją jūrą siekiant. 

Ta lietuvių valdovų ekspansija i rusų pusę šiame 
betgi perijode sutinka ryškesnio atsispyrimo iš Volyniaus 
kunigaikščių, kurių, lyginai ir lenkų bei kryžiuočių, dėka 
žūva beveik visa jotvingių giminė, siaurai ir giliai savo so¬ 
dybomis įsiterpusi tarp rusų ir lenkų žemių (žiūr. § 3). 
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Volyniaus kunigaikščiai, kurie didžiajai Kijevo kunigaikšty- 
bei iširus, tarytum manėsi jos garsą ir rimtį paveldėję, =• 
Vladimiro ir Jaroslavo pėdsakais sekdami, būtent, nekartą 
jotvingių žemę apgrobę ir išdeginę, tuo būdu, kaip ir „at- 
sikeršindami“, anot metraščio 703 ), prieš nenuoramas—ima 
sistemingai užimamose jotvingių srityse stiprintis. Statyda¬ 
mi čia pilis ir sėsdindami aplink jas savuosius sėslius, ku- 
nig. Romanas ir jo įpėdiniai, tarytum, verčia jotvingių že¬ 
mę sau buferu prieš lietuvių apreikštą krivičiuose įsiga¬ 
lėjimą. Ta Volyniaus kunigaikščių politika, be abejonės, 
turėjo paaiškėti ir lietuvių valdovams krivičių žemėje, no¬ 
rint kiekvienas jų pakol, toli nežiūrėdamas, paprastai savo 
artimiausių interesų tepaisė. Galima dargi spėti, jog Vo¬ 
lyniaus ruošimasis iš pietų pusės, jau išdalies patirtoji 70l > 
rimta Didžiojo Naugardo atspirtis šiaurėje ir, pagalios, 
Rygos vyskupo paojus,—dar pat XIII a. pradžioj davė 
progos pakrikusiems lietuvių valdovams ieškoti tarpusavio 
vienybės ir bręsti netrukus Mindaugo dalinai įkūnytą bend¬ 
ros jungtinės valstybės idėją—reikalą. Rasi, pirmuoju tokiu 
platesniu apsireiškimu ir galima laikyti anoji, metraščių 
trumpai paminėtoji, yvairių Lietuvos kraštų valdovų pa¬ 
siuntinybė į Volyniaus kunigaikščius, CJanielių ir Vasilką, 
santaikos daryti (1216 m.), kad tuo būdu, tarytum, apsi¬ 
draudus savo bendrą įsigalėjimo reikalą krivičių žemėse ir 
šiaurėje, o gal ir nuo Mazovijos apsigynus ’® 5 ). Ilgai ta¬ 
čiau tokios vienybės visgi nematome. Jotvingiai, pvz., visą 
laiką lieka be pagalbos prieš Volyniaus kunigaikščių žy¬ 
gius, norint čia pat matome lietuvių valdovus Danieliaus 
intryga einant prieš lenkus 70C ) arba talkaujant jam su Vasilku 
prieš polovcus 707 ). 

Rezultate jotvingiai, savo neorganizuotomis jėgomis 
tesiremdami, tenka trims besivaržantiems priešininkams, 
nes netrukus prispėja čia ir kryžiuočių ordenas. Lenkai, 
antai, kurį laiką buvę, matyti, išstūmę iš apimtosios Dro- 
hičino srities Volyniaus kunigaikščius, kadangi čia apie 
1237 m. matome Mazovijos valdovą, Konradą (tariamai 
krikščionybės misijai pagonų-jotvingių tarpe) perkeliant 
„Dobrynės brolių“ ordeno liekanas 708 ). Bet vidaus netvar¬ 
kos ir savytarpio kovų susilpninti ir dar keliais atvejais. 
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(1243, 1244, 1246 m.) jotvingių didžiai apnaikinti, lenkų 
valdovai duoda progos atsigriebti Volyniaus kunigaik¬ 
ščiams, kurie įsitvirtinę Drohičine, pabaigtinai tarias pa¬ 
veržti jotvingiams žemę. Apie 1250 m. jie, surinkę didžią 
kariuomenę, pasak metraščių, daug išmuša jotvingių kunigų 
ir nuveją net už Lyko upės, kur jotvingiams dargi prūsai 
(„prūsai ir bartai“, anot metraščio) buvę beketinę pa¬ 
dėti 705 ). Pagalios, 1256 m. sumuštieji jotvingiai tinka mo¬ 
kėti Volyniaus kunigaikščiams duoklę 710 ). Tuo pat tarpu 
popiežius Inokentas IV savo 1253 m. bule įteikia Kujavos 
lenkų kunigaikščiui protektorato teise gretimose jotvingių 
srityse, lenkų paribiu, verstų čia („Polexios“ žemėj) pago- 
nus krikščionimis 711 ). Besėbraudami su kryžiuočių ordenu, 
lenkų valdovai duoda progos taip pat šiam čia plėsti savo 
pretenzijas; ir, pamušęs tuo metu bartus bei galindus, orde- 
nas 1259—60 m. jau rūpinasi tam tikru kontraktu apsi¬ 
drausti savo valdžioj 3 /c jotvingių globojamos srities 717 ). 
Toms taryboms beeinant, jotvingiai pataikauja dar toto¬ 
riams, 1259/60 m. šiems prieš lenkus puolant, ir Boleslo¬ 
vas Gėdingasis, kaip ir atsikeršindamas, 1264 m., pasak 
Dlugosz’o, išnaikinęs beveik visą jotvingių giminę 713 ). To¬ 
kiu tad būdu dar pat politikinės centralizacijos pradžioj, 
kad ne visa, tai bent žymcsnėji (pietų ir vakarų) jotvingių 
dalis negrįžtamai dingsta lietuvių tautos istorijai, norint 
pati žemė, vėliau, kaip matysime, dar ilgą laiką bus Lietu¬ 
vos kunigaikščių rankose ištvėrusi. 

Su slaviais, būtent, lenkais, jau iš sena dūręsi buvo 
ir prūsų giminės. Bet kadangi tie santykiai, kaip kad iš- 
dalies lenkų bei jotvingių, rišasi su krikščionybės platinimu 
arba bent jos priedangoje plečiasi, tad geriau pravers jie 
čia apžvelgti aname sąryšyje su pirmųjų krikščionių apa¬ 
štalų bei kryžiuočių ordeno darbais. 

Pirmą „ramųjį“ Kristaus mokslo skelbėją į Prūsus 
matome ateinant iš Čekijos. X a. pabaigoj Pragos vysku¬ 
pas Vaitiekus-Adalbertas, savo darbui pasišventęs vyras, 
kurio veide, anot biografo, „spindėjo angeliška šviesa ir 
visuomet širdyje Kristus tvyrojo“ 7U ), taigi tas įkūnytos 
dorybės ir didžios iškalbos apaštalas, savojoj tėvynėj betgi 
nepripažintas pranašas, tautiečių nepaklūsnumu nusivylęs, 
< 8 
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ieško savo misijai dirvos tarp pagonų, išpradžių jam arti¬ 
moj (kalba) slavių Pomeranijoj (Gdansko), kur gauna pa¬ 
spirties iš kunigaikščio Boleslovo, o paskui su 30 apsi¬ 
ginklavusių palydovų jūra atplaukia į prūsų žemę, kaip 
menama, j Sambiją. Smalsiai stebėdamiesi 7l5 ) pasitinka 
prūsai neregėtus svečius ir, matyti, išpratę tuos svetimkal- 
bius 7lG ) jų šventenybes paniekti kėsinantis, pataria geruoju 
tąjau naktį išsinėšinti 717 ). Ryto metą, 997 m. balandžio m. 
23 diena, pasilsėjęs ir pasimeldęs, kaip menama, šventame 
prūsų lauke ar miške 7,s ), tas pirmasis evangelijos skelbė¬ 
jas jau abejodamas, bene grįžti jam verčiau į sušnekame- 
snius slavius, susilaukia netikėtai kankininko mirties. Taip 
pat liūdnai pasibaigia ir antrojo Prūsų apaštalo Bruno-Bo- 
nifaciaus misija, kurs, betgi pramokęs kiek prūsų kalbos, 
buvęs perėjęs bemaž visą skersai prūsų žemę ir žuvęs su 
i 8 savųjų palydovų kur „in coniinio Rusciae et Lituae“ 
apie 1008 ar 1009 m. 710 ). 

„Ko betgi nėra pasiekęs pamokymas taikiu žodžiu, pa¬ 
stebi Voigt‘as — tą išrišo kruvinas kardas“ 72 °). Ir tuos 
„kardo evangelijos“ žygius pirmas pradeda didis šv. Adal¬ 
berto gerbėjas ir Briuno draugas, lenkų karalius Boleslo¬ 
vas Narsusis (Chrobry). Apie 1014—1015 m. jisai įsiver¬ 
žia per Kulmiją ligi Ossos upės ir Pomeranijos ribų, už¬ 
dedamas prūsams duoklę, kurią betgi prūsai netrukus nu¬ 
stoję mokėję 731 ). Tie lenkų žygiai, paprastai krikščionybės 
misija ar kerštu už šv. kankininkus dengdamiesi, be kokių 
rezultatų kartojasi visą XI ir XII a. 722 ). Kartais dargi pa¬ 
tys lenkų valdovai tarpusavy susipešę, šaukiasi talkon pa- 
gonus-prūsus prieš savuosius politikinius priešininkus, ža¬ 
dėdami šiokio ar tokio atlyginimo 723 ). Taip pat vėliau, 
kada lenkų žemėse (kaip kad rusų — didžiajai Kijevo ku- 
nigaikštybei iširus) atskiri kunigaikščiai, išsidaliję nuovado¬ 
mis, tarpusavy nepabaigiamai kovėsi ir intrygas varinėjo,— 
tie grobiamieji ir naikinamieji žygiai nesiliovė kartojęs!, 
norint jokios patvarios įtakos Prūsūose nesukūrė ir juo 
mažiau krikščionybės skleidė. Priešingai, iš Inpkento III 
1211 m. bulės, antai, patiriame lenkų ir Pomeranijos ku¬ 
nigaikščius ar bajorus (viri nobiles et dučes) visą laiką, 
tariant, naujuosius bažnyčios sūnus vien didžiomis,sunkė- 
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nybėmis tęapkrovinėjus, juos visaip naudojus ir belaisviais 
vergais tevertus T2 *)- 

Pat XIII a. pradžioj betgi vėl atvyksta Prūsuosna ra¬ 
mieji evangelijos skelbėjai, kurių pirmuoju nuo 1207 m. 
čia darbuojantis kronikos mini Didžiosios Lenkijos ci- 
stersų ordeno vienuolį Gotfridą (leknietj — „de Lukina in 
Poionia“) 7SS ). Apsidraudęs popiežiaus pritarimu ir paspir¬ 
timi, jis pereina Vislą, skyrusią tuomet pagonus nuo krik¬ 
ščionių, ir, nors prūsai nužudo jo vieną draugą (mona- 
chum Philippum), netrukus jis atverčia krikščionimis, ma¬ 
tyti, ne vieną prūsą ir tarp jų du broiiu valdovu ar kunigu 
senobiškais Pahlet’o ir Sodrech’o vardais 72 ’’). Po Gotfrido 
jo darbą toliau \ imas varyti nežinomos kilties vienuolis 
Christianas, kurs, matyti, paruošęs jau pakankamai dirvą 727 ), 

1215 m. popiežiaus lieka pirmuoju prūsų vyskupu įšven¬ 
tintas. Tais pat metais du vietiniu naujakrikščiu prūsų ba¬ 
joru ar šiaip žemininku pateikia vyskupui savo žemes arba 
bent aukoja jam vaisių dalį; tą dovaną patvirtindamas, vie¬ 
ną tų dovanotojų popiežius įvardija „Warpoda“, krikštytą 
Pilypu, anirą — „Svavabuno“, krikštytą Povylu 72S ). 

Bet nespėja dar naujas vyskūpas nė įsikurti, kaip 
prūsai, rasi, pabūgę tokio naujos tikybos spėraus platini- 
mosi, rasi, prisiminę kovos su lenkais ir nenorėdami drau¬ 
ge su savąja religija liuosybės nustoti, — didžiausiomis 
miniomis užpuolę ne tik savo žemiečius naujakrikščius, bet 
įsiveržia Kulmijon, išdrasko išgriauja pilis, bažnyčias, vie¬ 
nuolynus, paverčia visą šalį tyrumais, siekdami net Mazo- 
viją ir Kujaviją. Tie įnirtusių pagonų antpuoliai pasikartoja 

1216 m. ir kasmet dar aršyn eina, kadangi tarpusavio bar¬ 
nių ir peštynių susilpninti lenkų valdovai neįstengia bent 
kokios atspirties pareikšti. 

Tada. Christianas, nesitikėdamas iš lenkų pagalbos, 
vyksta į vokiečius, čia taręsis, kaip tat jau darydavęs be¬ 
maž kasmet Livonijos vyskūpas, ieškoti ir telkti kryžiaus 
karininkų, o paskui savo ’ reikalui paaiškinti ir paspirčiai 
išgauti kreipiasi Romon į popiežių. Ir jau 1217 m. Hono- 
rius III liuosuoja Gniezno arcivyskūpą nuo įžadų siųsti 
kryžiaus karininkus Jeruzolimon, jeigu šis visos savo die¬ 
cezijos „piligrimus“ leis gretimojon Prūsijon 739 ). Toliau 
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eina visa eilė bulių, kuriomis popiežius kviečia .Vokietijos, 
Pomeranijos, Lenkijos ir kitus vyskupus 730 ), užuot Palesti¬ 
non traukus, arba kurie negali tolimų žygių pakelti, kaip 
kad pabėgę ir bėdinieji ™), arba kurie, pagalios, dar kry¬ 
žiaus ženklo neturi, — visus, lygiais atlaidais ir malonė¬ 
mis, kaip ir Jeruzolimos žygiuose, rinktis prieš prūsus ir 
čia „dvasiniais bei materialiniais ginklais“ krikščionių ti¬ 
kybą platinti ”-). Tuo pat tarpu popiežius draudžia parda¬ 
vinėti prūsams druską, geležį ir ginklus, kuriais jie galėtų 
kovoti prieš žygininkus 733 ). Vyskupas Christianas, kaip tai 
yra buvę tuomet ir Livonijoj, skiriamas vyriausiu žygių 
vadu, be kurio žinios nieks neturįs teisės ginkluotas pe¬ 
reiti pagonų ar jau krikštytų prūsų ribas; neklaužados dar¬ 
gi anatema grasinami ” 4 ). Charakteringa, jog popiežius, ta¬ 
rytum jau išanksto nuspėdamas tų iš visų pašalių šaukia¬ 
mų karžygių pobūdį, perspėja juos negaudyti žemės lobio 
ir netarnauti drauge „dievui bei mamonai“, o vyskūpą 
įgalioja tokius iškrypėlius „bažnytine cenzūra“ malšinti 735 ). 

Šalia, berods; matome popiežių ir ramias atvertimo 
priemones skelbiant. Taip, antai, keliomis bulėmis jis 
šaukia Mainz’o, Magdeburg’o, Koln’o, Salzburg’o, Gniezno, 
Lund'o, Bremen'o ir kt. vyskupijas rinkti mezliavą prūsų 
tariamai žudamų dukterų išpirkimui ir mokyklų statymui, 
kur prūsų vaikai, o per juos ir tėvai esą, veikiau, nei atei¬ 
vių, atverčiami būtų 73 °). Kadangi vėl, prūsų padermė 
esanti griežtai tikybai priešinga ir atspari, gi savo daugiau, 
nei žvėrišku, žiaurumu dukteris parduodanti ir žudanti, 
taip pat belaisvius dievams aukojanti ir jų kraujuje savo 
kardus vilganti, tai ir tuo ramiuoju būdu popiežius taria 
galint pasišventusius aukotojus savo įžadus, užuot Jeruzo- 
limoj, čia Prūsuose išpildyti (exequi vota sua) 737 ). 

Apie to popiežiaus šaukimo vaisius betgi, be kokio 
vieno dvasininko kelionės į Prūsus, nieko neturime dau¬ 
giau ką pasakyti. Kas nedalyvavo anuomet rytų žygiuose, 
tie, mat, daugiausiai krypo į Livoniją, kur šis tas jau išti- 
krųjų buvo daroma ir padaryta. Tiesa, vasaros metu 1222 
ir 1223 m. arti Kulmijos sienos buvo susirinkusios, matyti, 
nemažos kuopos, kurių tarpe randame lenkų, Silezijos, 
Pomeranijos ir kitų šalių kunigaikščius, hercogus, vyskū- 
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pus, baronus ir t. t., — apie jų darbus žinių nėra, jei ne¬ 
skaitysime čia vyskupui Christianui gausų žemės dovanu, 
skyrimo Tie rinkimaisi, rasi, tik pakiršino prūsus, 
kurie 1224 m. vėl nematyta dar piktimi užplūsta Kulmiją, 
Kujaviją ir Mazoviją, pasak senosios Olivos vienuolyno 
kronikos, visa degindami, žudydami moteris, gėdindami 
mergeles, daugybę verguvėn paimdami; dargi patį Olivos 
vienuolyną bei jo konventą buvę nugabenę į Gdanską (kurs, 
matyti, irgi prūsų rankosna patekęs buvęs) ir ten nužudę 735 ). 

Tas baisus smūgis tiek lenkams, tiek Christianui iš¬ 
kėlė reikalą ieškoti tikresnių kovos priemonių, ir čia — 
atėjo mintis parsikviesti j Prūsus pagalbon jau spėjusį 
anuomet įgarsėti vokiečių ordeną, kurs ilgainiui, permetęs 
j dešinį Vislos krantą vokiečių elementą įgijo sprendžiamo¬ 
sios reikšmės ne tik senprūsių, bet ir lietuvių tautos isto¬ 
rijoje. Vokiečių ordenas („Orden der Ritter dės Hospitals 
S.-Marien der Deutschen zu Jerusalem“), kaip yra žino¬ 
ma 7I °), buvo vėliausiai, šalia dviejų panašių — templier’ų 
bei joanitų— sukurtas garsiems Palestinos žygiams. Išpra- 
džių kuklios piligrimų ligoninės pavidalu Jeruzolimoj, pa¬ 
skui, saracinams Jeruzolimą užgrobus (1187 m.), 3-iojo 
kryžiaus žygio metu, tokios jau panaujintos ligoninės for¬ 
ma, gausiai dovanojamas ir plačiai išaugęs, išpradžių joa¬ 
nitų mistro priežiūroje, paskui savųjų viršininkų, pagalios 
visai savarankiškas, 1198 m. popiežiaus, templier'ų taisy¬ 
klėmis, patvirtintas ir nuo kitų balto apsiausto su juodo 
kryžiaus ženklų skirdamasis, — tas vokiečių ordenas trum¬ 
pu laiku įgyja didžios popiežiaus bei vokiečių kaizerio ma¬ 
lonės ir jų bei (daugelio kitų, ypačiai vokiečių, kunigaikščių, 
baronų ir vyskūpų, dovanojamas, tiek Europoje, prisiren¬ 
ka tokią daugybę turtų, jog jų valdymui skiria atskirus 
vietinius mislrus (Landmeister), kurių vyriausias bendras 
viršininkas gauna „Hochmeister’io“ vardą. Ypačiai tvirtai 
pastato ant kojų ordeną toks 4-as iš eilės „aukščiausias 
mistras“ Hermanas-von-Salza, kurs, įsiterpęs aštrion tuo¬ 
met kovon tarp kaizerio Fridricho II ir Romos kurijos, 
čia vieną su antru taikindamas, o ypačiai savo ordenui 
sustiprinti tą kovą sunaudodamas, stengiasi savo sumanu¬ 
mu įgyti patvarios politikinės sprendžiamos galios Europos 
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šiaurėje; nėsa, supratęs anuometinę ūpo ir pažiūrų permai¬ 
ną, kaip ir pats kaizeris, nebesitiki, bent ilgam, „šventoje 
žemėje“ galėsiąs išvyti įsigalėjusius maometonus ir ten 
tvirtos dirvos įgauti. Laimingai (1211 m.) vokiečių kolo¬ 
nistus nuo Moldavijos stabmeldžių antpuolių apgynęs ir 
Vengrų karaliaus Siebenbūrgen’o kraštu apdovanotas, bet 
po ilgų bylų galutinai (1224 m.) tų dovanų atimtas, Salza 
negalėjo nematyti po to nepasisekimo naujos, geros sau 
progos, Prūsuosna kviečiamas ir gausiai lenkų dovanoja¬ 
mas. Šiuo betgi atveju ji matome atsargesnį esant ir be¬ 
sistengiant tvirtai apsidrausti jam teikiamas dovanas bei 
naujai užimamas sritis, t. y. norint visai nuo lenkų nepri¬ 
klausomam būti. Kaizeris Fridrichas 11, berods, jam teikia 
tas dovanas tvirtindamas, visokių privilegijų ir liuosybių, 
bet, laikydamas save ne tik bevaldžių prūsų globėju-savi- 
ninku, bet ir lenkų hercogo protektorium, Salzos „kuni- 
gaikštybę“ jis beranda galimą tik „Romos imperijos“ dalj 
esant. Tarybos su lenkais ir Christianu, apskritai, eina 
lėtai, ne tiek, rasi, dėl tos priežasties, ar lenkų netikimo, 
kiek dėl naujai kaizerio sumanytojo kryžiaus žygio į rytus, 
kuriuo Salza tarp kita ko manė visiems parodyti tų žygių 
bergždumą ir tuo būdu daugiau, tarytum, drąsos įgyti čia, 
Europon, savasias misijas iš Palestinos perkeliant. 

Tuo tarpu prūsai, negaudami iš savytarpio peštynė¬ 
mis parsipiovusių lenkų valdovų bent kiek rimtos atspir¬ 
ties, šeimininkauja Kulmijoj ir nekartą užplūsta į gretimas 
sritis. Kada tad visų doma į Palestiną tekreipiama, o po¬ 
piežius tepasitenkina j šiaurę išsiuntęs savo legatą, pagalios, 
kada antrą kartą 1228 m. atsilankę ordeno pasiuntiniai teapsi- 
žvalgo, peršamų darbų sąlygas tetirdami, — hercogas Kon¬ 
radas ir vyskupas Christianas ryžtas, nieko nelaukdami, 
patys reikiamos pagalbos ieškoti ir sumano steigti Livoni¬ 
jos pavyzdžiu vietinį savąjį ordeną kovai su pagonais tarp 
Vislos ir Nemuno. Konradas ir Plocko vyskūpas jam pa¬ 
teikia sodybas ant dešinio Vislos kranto Dobrynėje, nuo 
ko ir pats ordenas „Dobrynės brolių“ ordenu pasivadina, 
ir norint jis, tuojau (1228 m.), popiežiaus patvirtintas ir 
dargi ypatingon globon imamas 741 ), nemaža karžygių pri¬ 
traukia, tačiau tenka jis priskirti prie tokių įstaigų, kurių, 
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anot Lohmeyer’o, pradžia tiktai ir pabaiga tesanti žinoma 742 ). 
Todėl grįžus Salza’i iš rytų žygio, vėl trečią kartą pasiun¬ 
tiniams atvykus, 1230 m. Konradas ir Christianas galutinai 
susitaria su vokiečių ordenu, įteikę jam teisės šeiminin¬ 
kauti ir pelnautis visoj Kulmijoj, taip pat negrįžtamai ati¬ 
davę nuosavybėn ties Thorn’o Vogelsang’o apygardą ir 
Nieszawos (Nessau) pilį. Berods, santykiai su Christianu 
ir jo privilegijomis Kulmijoj lieka neaiškūs; ordenas be- 
prisižada tik padėti vyskupui ir jo įpėdiniams kautis su 
pagonais, gi Christianas (1231 m.) sutinka perleisti orde- 
nui 2 /s visų jo nukovotojų žemių su dešimtinės ir patro- 
nato teisėmis, sau tepasilaikydamas tik x /» ir dar visose 
nukovotose srityse teismo funkcijas 743 ). Tokiu būdu vo¬ 
kiečių ordenas pat kovos pradžioj virsta Kulmijos, o lau- 
kiamoj ateity ir nukovotos prūsų žemės savarankiškas val¬ 
stybinio charakterio valdovas (Landsherr), bepripažįstąs tik 
pasaulinę vokiečių kaizerio vyresnybę. Post factum belie¬ 
ka tatai pripažinti ir popiežiui, kurs visą laiką, tardamasis 
esąs prūsų žemių savininkas, 1234 m. amžinai dovanoja 
jas ordenui, žinoma, reikalaudams paprasto tokiais atve¬ 
jais mokesnio sostui. 

Taip tad nuo 1230 m., tuo pat laiku popiežiui pla¬ 
čiai—Vokietijoj, Pomeranijoj, Lenkijoj ir kitose slavių že¬ 
mėse—kryžiaus žygius prieš pagonus prūsus skelbiant, „ma- 
gister“, arba „praeceptor Prussiae“, Hermanas Balke, su 
savo padėjėjais, iš Kulmijos bazos sistemingai, karžygiška 
ištverme ir nematytu nenuolankumu leidžias — „kaip tat 
Dievui tinka“ 744 ), kardu ir krauju krikštyti prūsų ir ant fu 
kapų bei sodybų pelenų tvirtai deda pamatus vokiškai 
Prūsijai. Ordeno vadų darbas pasižymi savo strateginiu ir 
politikiniu sumanymu. Visų pirma jis stiprina grioviais, 
pilimais ir užtvaromis prūsų pirmiaus sunaikintą Thorn’ą 
(Torun’į), o prūsams čia pat prieš tris savąsias pilis pas¬ 
tačius (Kulm’e, Rogow’e ir netoli Thorn'o), klastomis anas 
paveržia ir išguja prūsus iš visos Kulmijos. J apleistas 
vietas tuojau paskui eina vokiečių, sodiečių ir miestiečių, 
kolonistų minios, čia yvairiomis privilegijomis ir savival- • 
dybės teisėmis globiamos. .Iškarto sparčiau ima augti pa¬ 
masinti ordeno karžygiai-piligrimai. Hermanas Balke dabar 
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(1233 m.), vykdamas toliau, statosi laivus ir pavandeniu 
Visla plaukia į Pomezanijos sritį, kurdamas naują bazą 
(Zwingburg), Mariemverder’į (vivitatem insulae sanctae Ma- 
riae) 74i ). Čia ordeno kariuomenės glitose randame Mazo¬ 
vijos hercogą Konradą, Kujavijos, Krokuvos valdovus, 
Gniezno Odo\vis’ą (Odonicz’ą), Pomeranijos Sventopolką, jo 
brolį Samborą ir daug kitų „kilnių ir galingų vyrų“ (multi alii 
nobiles viri et potentes 74C ). Gi metai iš metų popiežiaus 
skelbiami kryžiaus žygiai dar platina be atvangos orde¬ 
no eiles. 

Menkiau ginkluoti, be tinkamos politikinės bei karo 
organizacijos, prūsai prieš tas karžygių minias, po vieno 
kito atkaklaus susikirtimo, beranda išeities slapstydamiesi 
miškuose, užpuldinėdami užuolankomis ar. pagalios, bent 
formalinai, „lenkdami tikybos jungui kuprą“ 7<7 ) ir tuo 
būdu išsaugodami savo gyvatą. Vykdami toliau j Aislrna- 
rę, vokiečiai betgi sutinka, rodos, pirmą kartą ties Sargės 
(Svigunės) upe pasiruošusią kovai prūsų kariuomenę 74s ), 
kurios, pasak Dusburg’o, 5000 žmonių (!) būta vokiečių 
išmušta. Čia ^rijo—anot jo—blizgąs krikščionių kardas neti¬ 
kėlių lavonus“ (ibi gladius milicie Christiane vibratus car- 
nes infidelium devoravit...), ir piligrimai, taręsi tuo žygiu 
jau esą išpildę savuosius įžadus, didžiu džiaugsmu grįžo 
namo dėkodami Išganytojo malonei 7,J ). Iš čia Hermanas 
Balke siekias! j Vislos žemupį ir jūrą, nes jo strateginis 
planas buvo — visą dešiniąją Vislos pakrantę užėmus ir 
„Z\vingburg’ais“ apstačius, tvirtai įsisėsti viso pajūrio ruoš- 
te ir tuo būdu iš visų kraštų spausti vidur j, neduodant 
prūsams koncentruoti savosios atspirties kurioj vienoj link¬ 
mėj ar vietoj. Tuo planu sekant, 40-tųjų metų pradžioj jau 
matome ordeną, be Thorn’o, Kulm’o.Rehden’o Kulmijos sri¬ 
tyje, Marienwerder'io—Pomezanijoj, turėjus sukūrus Elbingą 
ir Heilsberg’ą Pogezanijoj, prūsų Vuntenovės vietoj Baigą ir 
Braunsburg’ą-Varmijoj, Kreuzburg’ą-Natangijoj, Bartenstein'ą 
ir Rossel’į—Bartnijoj. Visuose tuose punktuose ir jų apy¬ 
linkėse eina čiajau vokiečių sėslių kolonizacija iš Turingi- 
jos, Magdeburg’o, Lubek’o ir kt-, statomi vienuolynai, ga¬ 
benami vienuoliai, steigiamos bažnyčios, organizuojama 
parapijos ir vietinė savivaldybė. Gi visas ordeno darbas 


121 


vis ryškesnio gauna politikinio-pasaulinio pobūdžio, ir 
vyskupas Christianas, ypačiai dar kurį laiką jau prūsų 
nelaisvėje išbuvęs, pasijunta esąs bereikšmis, begalis ir 
beturtis, norint ir randa savo griežtiems skundams prieš 
ordeną popiežiaus užuojautos. 

1235 m. prijungus prie vokiečių ordeno bergždžiąjj 
„Dobrynės brolių“ ordeną ir čia apreiškus jo turtų užgro¬ 
bimo nenuolankų siekimą, tuo pat metu vėl Livonijos kar¬ 
dininkų ordenui rūpinantis sujungti vienam darbui abu vo¬ 
kiečių ordenu, Prūsijos kryžiuočių vadams vaidenasi jau 
didžios politikinės galios vaizdas, kada jungtinėmis abiejų 
ordenu jėgomis būsią galima sukurti galinga vokiečių val¬ 
stybė nuo Vislos ligi Dauguvos ir visu Baltijos jūrių kraš¬ 
tu, o toliau, rasi, pasivaržyti su rusais ir lenkais, kurie jau 
dabar jautė ordeno įsigalėjimo paojų. 

Lyg tyčia tuo tarpu prūsai suruošia ordenui skaudų 
keršto smūgį. Vos spėjus šiam savo rytinių žemių sritis 
nuo mongolų užplūdimo apsidrausti ir dar nebaigus kivir- 
čių su Pomeranijos herzogu, 1243 m. prūsų minios už¬ 
plūsta ordeno užimtas pilis, sodybas, kolonijas, visa išde¬ 
gina, išgriauja, išdrasko, išžudo; bepalieka iš visa, ką tu¬ 
rėjo, ordenui tik Elbing'as, Baiga ir trys Kulmijos pilys. 
Per keleris metus ordenas atrodo, tarytum, nustojęs galu¬ 
tinai visų savo nukovojimų ir darbo vaisių. Ilgainiui betgi 
keliais žygiais atsikvošęs ir Pomeranijos hercogą Svento- 
polką apmalšinęs (kurs, berods, dargi įtartas buvęs prusus 
pakurstęs ir jiems padėjęs), ordenas daro jau_nekartą mi¬ 
nėtą Christburg’o sutartį, arba santaiką, su prūsais (1249 m. 
vasario įnėn. 7 d.). Tuoju sutarimu prūsai naujakrikščiai 
lieka liuosi, pasilaikydami savąją nuosavybę ir kiek pra¬ 
platintas paveldėjimo’ teises, atsisako betgi nuo kai kurių 
krikščionių dėsniams priešingų papročių, kaip antai, poli¬ 
gamijos, tėvo ir sūnaus pačių bendrumo, pačių pirkimo ir 
dukterų pardavimo ir t. t; be to, apsiima pastatyti 13 baž¬ 
nyčių Pomezanijoj, 6 Varmijoj ir 3 Natangijoj. 

Bet ir toji santaikos tyla buvo tik viena tųjų „kapų 
tylų“, kurių anuomet tiek daug ir taip dažnai būta naiki¬ 
namoje prūsų žemėje. Jau tais pačiais metais rudenį ma¬ 
tome ordeną vėl /aujantis su varmiečiais ir natangiečiais, 
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kurie, matyti, arba nedalyvavo sutarty arba pasipriešino 
jai; apie Kreuzburg’ą užklupti begrįžtant,' ordeno karžygiai 
dargi lieka skaudžiai pamušti, kuria nelaime pasinaudojęs 
nenuorama Sventopolkas drauge su prūsais ryžtas užpulti 
vokiečių sodybas Pomezanijoj. Ir tik apie 1253 m. tas 
„pirmasis maištas“ nuslūgsta. 

Ligi to laiko senprūsių giminės žemių kryžiuočių 
nekliudytos belieka tik Sambija ir Galindija; apie Galindi- 
jos nukovojimą trumpai tepatiriame iš vienos (1254 m.) 
popiežiaus bulės ,i0 ); gi Sambijai apimti ordenas padeda 
daug jėgų ir rūpesnio. Pasak Dusburg’o, čia būta tiek ko¬ 
vų. jog perdaug ilga būtų jos visos išskaitinėti ” s ). Pačios 
gamtos sa.lygos ir žymesni sambiečių organizacija bei kul¬ 
tūra reikalavo, palyginti, daugiau pastangų ir kariuomenės 
jiems nugajėti. Čia ordenui buvo atėjęs talkon galingas 
anuomet Čekijos karalius, Otokaras 11, su puikia kariuo¬ 
mene, kurios išviso drauge su Lenkijos, Saksonijos, Turin¬ 
guos, Misnos, Austrijos, Magdeburgo ir kitų Vokietijos val¬ 
dovų bei vyskūpų ir šiaipjau piligrimų būriais, tam žygyje 
dalyvavusiais, Dusburg’as (be abejonės, perdėdamas) pri¬ 
skaito net 60.000 žmonių 7i2 ). 

Otokaro vardu buvo pastatyta senosios Tvangstės 
vietoj Karaliaučiaus (Konigsberg’o) pilis (1255 m.) n3 ); 
bet pats karalius, matyti, greitai pasijuto čia savo įžadus 
išpildęs ir grįžo namo. Netrukus po to, gretimųjų Šalavės, 
Nadravės ir Sudavijos žemių lietuviai, iš pietų sla¬ 
vių spaudžiami, iš šiaurės Livonijos ordeno gresiami, iš 
vakarų gi naują kryžiuočių paojų jusdami, didelėmis minio¬ 
mis traukia į Sambiją ir čia prieš Ordeną išstato savo 
tvirtapilj Vėliavą, kuri betgi greitai klastų, keliais patenka 
į ordeno rankas. Sambiečiai tuo pat metu ryžtas iš van¬ 
dens ir nuo sausažemio paimti jau kiek anksčiau sukurtą 
prie jūros ant Dangės upės Memelburg’o pilį, kuri, būtent, 
tam tikslui kryžiuočių buvo statyta, idant atskyrus sambie- 
čius nuo kuršių, kurie dažnai talkavo vieni kitiems, ir 
drauge žemaičius atstumus nuo jūros, neleidžiant per čia 
ginklų gabentis. Bet ir tam žygiui nepavykus, jau 1256 m. 
ordenas laikė ir paskutinę senprūsių provinciją . per nuga¬ 
lėtą. 
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Dabar jau lenkų valdovai, visuomet ordenui taravu¬ 
sieji, matydami tokius laimėjimus, patys ėmė justi įsigalė¬ 
jusio kaimyno paojų ir, kaip matėme, patys tarias eiti or- 
deno keliais, braudamiesi j Galindiją, Liubaviją ir Sasų 
žemes. Gi ordeno vadai, pajūrio sritimis jungdamiesi su 
Kuršu ir Livonijos ordeno apimtomis žemėmis, jau ruo¬ 
šiasi bąndrai pulti j lietuvių (žemaičių ir aukštaičių, įskai¬ 
tant šalaviečius, nadraviečius ir sudaviečius) vidurį ir, čia 
įsivyravus, įkūnyti senai siekiamą vokiečių ordenų valsty¬ 
bę. Todėl šio perijodo politikinių santykių charakteristika 
belieka trumpai apžvelgti dar antrojo, Livonijos vokiečių 
ordeno pradžia.' 

Latvių žemės viduriu plaukianti Dauguva iš seno bu¬ 
vo atviras kelias yvairiems pirkliams, ir dar 115S m. čia 
matome atplaukiant vokiečių laivus ramiosios prekybos 
tikslui. Netrukus su pirkliais 1186 m. atplaukia į latvių 
žemę Holstinijos augustininkų vienuolis Meinhard’as, pir¬ 
mas čia krikščionybės apaštalas, kurs pastatęs Ikskulėje 
pirmą bažnyčią, čia sukuria ir prekybos ir misijos centrą. 
Tvirtai kol kas nesijausdamas, nekartą Ikskulėje žemgalių 
pultas, jis stengėsi nuolaidus būti taip pat santykiuose su 
gretimais Polocko kunigaikščiais ir plėsti savo įtaką lyvių 
diduomenės tarpe, kuri čia anuomet kaip ir vadovaujamas 
šalies luomas buvęs (žiūr. aukščiau § 3). Kadangi tačiau 
nepaprastas lyvių veidmainiškumas nekartą iš pamatų grio¬ 
vė varomąjį darbą, tai antras misijonierius (Hannover’o 
cistersų vienuolyno) Berthold’as pasirūpino ginkluotų vo¬ 
kiečių karžygių pagalba, bet pirmoj kovoj pats žuvo 
(1198 m.); kiti kunigai irgi buvo išginti, lyginai neišturėjo 
ir karžygiai 1199 m. matome tad popiežių Inokentą III jau 
skelbiant Saksonijoj ir Vestfalijoj kryžiaus žygį jaunos 
bažnyčios gynimui nuo pagonų, o 1200 m. vasarą Daugu¬ 
vos įtakoje pasirodo su nemaža karžygių kuopa. Bremeno 
kanauninkas Albertas von Buxhovdcn’as, virtęs čia antruo¬ 
ju Salza. Apsidraudęs popiežiaus leidimu plačiai organi¬ 
zuoti kryžiaus žygius, Albertas uoliai griebiasi darbo, su¬ 
kuria Rygos centrą, steigia dvasininkų ordenus ir, paga¬ 
lios, pasaulinių karžygių ordeną patvariai nuolatiniai kovai 
prieš pagonus barbarus (templierų pavyzdžiu sekdamas). 
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1204 m. popiežius ordeną patvirtina „Kristaus kariuome¬ 
nės brolių“ vardu (Fratres Miliciae Christi) su priedu „gla- 
diferi", t. y. kardą nešiojančių kardininkų; jų žymės paliko 
baltas apsiaustas su raudonu kryžiumi ir kardu. 

Kardininkų ordenas latvių, kuršių, lyvių ir įgaunių že¬ 
mėje siekdamas rusų ir, pagalios, lietuvių sritis, varo savo 
darbą tokiu pat planu, tik, rasi, mažesniu maštabu, kaip 
kad matėme paskiau kryžiuočių ordeną Prūsuose dirbus. 
Čia matome tokius pat laimingus žygius ir, rasi, dar da¬ 
žnesnius maištus ir jų numalšinimus; tokią pat koloniza¬ 
ciją, bažnyčių steigimą, vyskupijų kūrimą ir 1.1. Skirtumo 
betgi randame ypačiai santykiuose ordeno su vyskupu, ku¬ 
riam čia visa priklausė. Dar 1207 m., po karštų kovų su 
lyviais, žemgaliais ir rusais, ordenas už savo nuopelnus 
reikalauja iš Alberto atatinkamos užimtųjų žemių dalies, 
bet tegauna vos l / 3 ir tai vyskūpo lenininko teisėmis, kaip 
tatai vėliau popiežius patvirtina (1210 m. 20. X bule), 
primindamas šalia visišką ordeno mistro paklūsnumą Ry¬ 
gos vyskupui. Tatai sukelia ne maža savytarpio kivirčių, ir 
kada, antai, vėliau Alberto pakviestasis Danijos karalius 
Waldemar’as draugėje su ordenu apgali jgaunius (1219 m.) 
ir apreiškia plačias pretenzijas, mes matome ordeną sky¬ 
rium, prieš vyskupą, siūlant savąsias kompensacijas. Ypa¬ 
čiai kardininkų mistras Volųuin’as (labiausiai po Alberto 
mirties 1229 m.) visokiomis priemonėmis stengias išsiliuo- 
suoti iš bažnytinės globos, ir jį pat matome tam pačiam 
• tikslui tariantis su kryžiuočių ordenu Prūsuose ir stengian¬ 
tis tąja sąjunga sustiprinti savo nepriklausomybę bei liuo- 
siau plėsti savo galią. Tuo pat metu Livonijos ordenui 
grėsė dar paojus iš rusų pusės, o ypačiai lietuvių, kurie 
jau pradėję buvo burtis politikinėn vienybėm 

Tačiau Prūsijos ordenas, kas charakteringa, nežiūrė¬ 
damas į tat, jog Livonijos vokiečiai apie 12^5 m. jau buvo 
apėmę bemaž visą latvių žemę ir žymią įgaunių (estonų, 
estų) dalį, taip pat siaurą kuršių sklypelj, — labai atsargiai 
ir lėtai varo tarybas, nenorėdamas, būtent, terptis j Livo¬ 
nijos santykių painiavą. Taip pat popiežius dvejoja, veng¬ 
damas priešintis savo ištikimam (prieš Vokietijos kaizerį) 
talkininkui, Danijos karaliui NValdemar’ui, kurs vis. dar 


— 125 — 


reiškė savąsias pretenzijas Estlandijoj. Ir tik didis kardi¬ 
ninkų pralaimėjimas kovoje su žemgaliais ir lietuviais (že¬ 
maičiais) ties Saule, netoli dabartinio Bausko, 1236 m. 
rugsėjo mėn. 22 d., kur žuvo šalia daugelio karžygių ir 
pats Volųuin’as, pastato griežtai susijungimo arba pagalbos 
reikalą, nčsa vadams atrodo paojaus čia kilus vokiečių vieš¬ 
patavimui ne tik Livonijoje, bet ir Prūsuose. Todėl ank¬ 
sčiau kryžiuočių mistrui Hermanui Salza’i slaptomis prita¬ 
rus atskirti Estlandiją, prieš ką, berods, vėliau kardininkai 
protestavo, popiežius patvirtina abiejų ordenų sąjungą ir 
pats Prūsijos „landmeister’is“, Hermanas Balke, su 60 kar¬ 
žygių skuba Livonijos gelbėti, kas dar išgelbėtina. Tuo bū¬ 
du virtęs Prūsijos ir Livonijos „landmeisier’iu“, Hermanas 
Balke Livonijoj visų pirma su popiežiaus legatu (1238 m.) 
baigia bylą dėl įgaunių žemės su VValdemar'u, kuriam ten¬ 
ka visas šiaurinis kraštas (berods, ordeno 1246 m. atpirk¬ 
tas), gi kardininkams visa kita dalis, su Oesel'io ir Wiek’o 
sritimis; kits kitam, be to, prisižadėję padėti kovoj su „pa- 
gonais barbarais“; naujai apimtas žemes tinka dalytis, da¬ 
nai imdami 2, o kardininkai 1 dalj. Toks žymus, ordeno 
silpnybę tuomet rodąs, žemės nuostolis skatina ordeną 
ieškoti atsilyginimo pirma, dar Balke’s vadovavimo metu, 
rusų pusėje; ir čia mes matome kardininkus imant lsbor- 
sk’ą bei Pskovą (Pleskaw’ą), o kiek vėliau (1242 m.), 
Balke’s vietininką Dietrich’ą von Grūningen’ą nuvykstant 
net ligi Didžiojo Naugardo, kur betgi kunigaikštis Ale¬ 
ksandras Nevski’s, atsispyręs prieš mongolus ir švedus, 
griežtai atmuša ir kardininkus, versdamas juos galutinai 
atsisakyti nuo visų pirmesnių čia nukovojimų. 

Dabar tad kardininkų ordenas savo žygius atverčia į 
pietų pusę, į kuršių žemę. Čia įsitvirtinęs Jesusburg’o (vė¬ 
liau Goldingen’o) pilj, jis visų pirma apima Ambuotės sri¬ 
tį, gi atėjus lietuvių kunigaikščiui Mindaugui kuršiams į 
talką ir šį sumušus, ordenas tokiu būdu netrukus įsigali 
didesnėj Kuršo dalyj. Pasinaudodamas senąja Livonijos 
tradicija, kuri kuršius skyrė prie prūsų, čia ordenas iš už¬ 
imtosios žemės, kaip Prūsuose, pasisavina ne ‘/s, bet V 3 , 
ką, berods, ir popiežius patvirtina. Pavergdamas Kuršą, 
ordenas siekėsi arčiau prieiti ir, pagalios, susijungti pro 
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Memelburg’ą ir kopininkus su kryžiuočių užimtomis sriti¬ 
mis Prūsijoje, kaip tas planas vykdomas buvo taip pat ir 
kryžiuočių ordeno. Tos vokiečių vienybės pažymėjimui ne¬ 
trukus (1246 m.) steigiama ir bendra Prūsijai bei Livonijai 
arcivyskūpija, o Vokietijos kaizeris Fridrichas II, atleisda¬ 
mas vokiečių ordenui užimtąsias kuršių, žemgalių, o avan¬ 
su ir lietuvių žemes, taria visas jas, kaip ir Prūsiją, vokie¬ 
čių imperijos dalis esant. 

Šit, kaip susideda pirmieji politikiniai santykiai, kurių 
pynėj tuo tarpu bemaž visai dar neliestas lietuvių branduo- 
lis iš pabiraus stovio buriasi viena valstybe ir organizuotai 
vienybėje griebiasi ginti nuo visais kraštais pakilusių priešų 
savo nepriklausomybę, liuosybę, savo ypatingą kultūrą ir, 
atsispyrę ar įsigalėję, tinkamose sąlygose plėsti savo poli- 
tikinę galią. 

Bendrai sutraukę tų santykių išdavinius šiame peri- 
jode, mes matome iš baltų, arba aisčių, padermės visais 
žvilgsniais negrįžtamai žuvus ar žūti pradėjus — jotvingius 
ir senprūsius, gi savarankiško politikinio ūgio nustojus ir 
negavus—latvius su kuršiais. Tik lietuvių centras apreiškia, 
lyginam ar dar didesniam paojui artinantis, savo atsparumą 
ir politikinį pribrendimą, kurio plėtojimasis, jau šiuo peri- 
jodu išdalies parodęs savo tendencijas (pvz., rusų pusėn), 
išnagrinėti išeina iš mūsų darbo temos ribų. 
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§ 3 . 
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rėm, jog daug Kuršų ir Lictuvnikų musų ša valšciaus Ragai¬ 
nės ir Tifžės didį* Deivių alba 'stabų ‘garbinimą dara...“ Patį 
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Dr. Panzeris tačiau tvirtina Saifibiją ir M WitIandą w buvus tatai pat. 
„Altpreus. Monatschrift“, XXVI Bd. 1889 psl. 228. 
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A į a ii a c b c b ’i>, I. c. 109. Apie tiek jau, šalia neprieinamų balų, ran¬ 
dame ir Vilniaus gub. Ko p c b a, 1, c. 137, 146. 
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— 138 — 


176. Plg. E. Volte r, Orliau apemniK-b npyccoBi> ii iixt> 
«3UKa in» rpoAUCHCKOft ryu. CUB., 3 912 r. • 
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(1110 m.) Šeri p. re r. Prus s. 1,752. 
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Ant. J u š k c v i č i u s, Svotbinė rėdą veliuonyčių lietuvių, Kazanėje, 
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(Katekizme, Volterio išl. psl. 24, eil. 25). Lasicrus prideda dar 
„Kerpičių“, turbūt, nuo kerpės, Jero/i. M ai e c k i’s „Pušaitį“. Plg. 
dar latvių „meža-mate“, rečiau „meža-tevs“. A. Mierzynski. 
L c. I, 76. 

501. IIojih. co6p. pycc. JitTon., t. II, psl. 188 (1252 m.). 
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502. Plg. Laurentius Blumcnau (XVa.) „nonnullas sil- 
vas, ūbi Iitare consueverunt, adeo sacras esse arbitrabantur, ut nec 
ligna incfdcre, nec vetustate quidem dejectas arbores inibi abducere 
permittebant“. Historia de ordine Theutonicorum crucifcrorum. S c r. 
r e r. P r. IV, 49; arba M i e r z y n s k i, Žrddta, II, 153. 

503. „Honorem deo debitum... virenlibus hcrbis impeneunt“. 
S c r. r e r. L i v. I, 336. Žiu r. čia Mierzynski, I. c. I, 78. 

504. Pasak Praetoriaus, „žolininkų, t. y. tam tikrų 
burtininkų 4 *. Ed. Pierson, 45. 

505. Plg. G. Petkevičaitė .MaTopiajibi no napoanoft mc- 
jumiurh ji n to c u,e di>, CFIB. 1011 (iš ,,/KimajT CTapima“). 

506. P. III, c. 5: errando omnem creaturam pro deo coluerunt, 
scilicel... volatilia, ųuadrupedia eciam usųue ad bufonem. 

507. S c r. r e r. P r. IV, 294. 

508. N. Praetorius. Pr. Schaubuhne, ed. Pierson, 37, 46. 

509. L u d \v i k z P o k i e \v i a, I. c, 111, 113. 

510. Ten pat, 117—120, 151. 

511. Pasak Einhorn’o (Reform. gentis letticae), vilkas lat¬ 
vių vadinamas buvęs „meža—virs“ ir „niežą—devs“, t. y. tarytum 
miško dievas. S c r. r e r. L i v. II, 622. 

512. 11 o ji ii. coGp. pycc. .tIvtoii., II, 188. Plg. L. z Pokie- 
w i a, 154, 142. 

513. D u s b u r g, P. III, c. 6. S c r. r e r. P r. 1, 55- 

514. „Insigne superstitionis formas aprorum gęstant“ — taria 
apie aistus, De^Gcrmania, c. 45. 

515. Preuss. Schaubuhne, 37. 

516. Ten-pat, 43. 

517. „Nec minus ridiculum esse videtur, ųuodvitae cicadarum, 
ųuarum ingens apud illos copia ėst, tam religiose pareant“ (išMie- 
r z y h s k i, Žr6dta, I, 88) . 

• 518. 1. c. 1S—19. 

519. L. z Pokie\via, 1. c. 129. 

520. Plg. čia dar „Statutą Provincialia Concilii Rigensis“ 

(1428 m.), kur sakoma: „rustici a. vermibus ..., in ųuibus con- 

fidunt, inerementum rerum suarum exspectant“. A. Mierzynski, 
Žrčdta, I, 147, ir 149. 

521. Kai kurie rašytojai mini čia gyvates, k. a. Kallima- 
ch’as: „sėd ante omnia colunt Gyvoten (serpentem)“. Mierzyn¬ 
ski, Žrtfdla, I, 86. Taip pat G u agni n i. Daukša, matyti, skiria 
jas kalbėdamas apie lietuvius „kurie garbina ugnį, žeminą, gyva¬ 
tes, žalčius, perkūną, medžius, alkus, Medeines, kaukus ir kitus 
biesus“. Katekizmas. Išl. Volterio, Petrap. 1886, psl. 24. 

522. Šiaip ar taip, žalčių kultą Lietuvoje paliečia abu Matec- 
kiai, Guagnini, Praetorius, Kallimach’as, Dtugosz’as, Miechowita, 
Stryjkowski’s, Aeneas Sylvius, Erasmas Stella, Herberstein’as, Maž- 
vydis, Rygos Statutai, Daukša ir kt. Plačiai dalyvauja žalčiai, žinoma, 
ir lietuvių folklore. 

523’. Praetorius, 1, c, 35—37. 
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524. G uag n i n i, antai: „serpentes.,. giuoitos patria lingua 
dietos, tanquam penates domi suac nutriunt“. P i stori i hist. pol. 
corpus, I, 45. 

525. „Praeterea Lituani et Samogitiae in doniibus sub fornace 
vėl in angulo vaporarij, ūbi mensaa slat, serpentes fovent, quos nu- 
minis instar colentas, certo anni tempore prccibus sacrificuli evo- 
cant ad mensam“, etc. J o h. M e n e c i u s, De sacrificiis et idol. 
Scrip. r e r. L i v. II, 390. 

526. 1. c. 37. _ 

527. M. Valančiauskas, Zemaitiu vyskupvslp, Vilniuje, 
1848, d. I, psl. 101. 

528. Žiūr. J. Basanavičiaus, Lietuviškos pasakos, d. d. 

I—IV, Chicago, 1903-1905. 

529. „Quos profecto mors honestior honestioribus ėst invec- 
tura natalibus. Ėst enim omnium Getarum communis dementia, 
exutas corpore animas nascituris denuo infundi corporibus, quosdam 
etiam brutorum assumptionc corporum brutescerc“... Dlugossi 
Histor. Polon. T. II, Lipsiac, 1712, psl. 798; arba Mierzynski, 
Žrčdla, I, 48. Plg. dar jėzuitų anales 1618 m., kur liečiant latvius 
kalbama: „Animas ipsi putant formari partini in lupos, ursos, par¬ 
tini in deos“. L o h m e y e r str. „Mitt. der lit. litter. Gesell“. 111,395. 

530. L. z Pokiewia, Litwa, psl. 46. 

531. I b i d., psL 47-80. 

532. Pirmą kartą Perkūną, kaipo dievą, mini >219 m. Aln- 
peke savo kronikoj: v. 1436. Scrip. r e r. L i v. I. 547. 

533. AL Biržiškos Dainos, fts 99. 

534. I b i d, Nr. 19—20. 

535. I b. Nr. 46. 

536. W. Mannhardt, Die lettischen Sonnenmythen. „Zeil- 
schr. fur Ethnologie“. 1875. Nach\vort. p. 325. Čia randame ir ata¬ 
tinkamų dainų ištraukų vertimus, I str., psl. 76—86. 

* 537. E d. Tylor, Primitive culture, naud. rusų vert. D. Ko- 

ropčevski’o red. Peterb., 2 išleid. 1896, T. I, psl; 254, 265, 280. 

538. „Profectus introrsus aliam geniem reperit, quae soleni 
colebat et malleum ferreum rarae magnitudinis singulari culta vene- 
rabatur. Interrogati sacerdotes, quid ea sibi veneratio vcllot, respon- 
derunt: olim pluribus mensibus non fuisse visum solem, quem rex 
potentissimus captum reclusisset in carcere munitissimi turris. Signo 
zodiaci deinde opem tulisse soli ingentiųue malleo perfregine turrim 
solemųue liberatum hominibus restituisse, dignum itaque veneratu 
instrumentum esse, quo mortales luccm recepissent“. Aeneas 
Sylvius, De Lituania, Scrip. r e r. P r. IV, 238. 

539. PJg. Rhesa, Dainos, JVj 84, psl. 226. 

540. „Žiemynėle-žiedeklel pakylėk mūsų rankų darbus“. Ch. 
Mielcke, Lit. deutsches und deut>lit. VVorterbuch, Konigsberg, 
1800, psl. 341, 

541. A u g. S c h I e i c h e r, Lituanica. III, Die litauische Got- 
ternamen. Wien, 1853, p. 26. 
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542. M. P ra e tori u s, 1. c. 51-53, 57-59, 62, 65. 72, 74,94, 
101-105. 

543. A k e I e v i či u s (Žiūr. J. L c 1 e w c I, Polska, T. V, 457, 
past. 50) ją vadina „kūriku“, nuo žodžio „kurti“. Spėliojimus dėl 
„Kurche“ žiur. M i e r z y n s k i, Žrodta, 1, 94—95. 

544. Plg. Mažvydži o „Katechismusa prasty szadei“ pra¬ 
kalbą: „Sunt qui Percuno vota faciant, quibusdam ob rem frumen- 
tariam Laucosargus et propter pecuariam Semepates colitur. Qui 
ad malas artės adijciunt animum, Eithuaros et Caucos deos profi- 
tenlur suos“. E. V oi t e r* io Lietuv Chrestomatija, Peter. 1903, 
I, 3—4. 

545. 1. c., 31, 66. Plg. čia Mierzynski, 1. c. I, 15. 

546. Plg. pvz. Dusburg, III, c. 5, kur tokius „sacros cam- 
pos“ ne dirbti nebuvę galima. Kitų liudymų apsčiai paduoda J. 
Voigt, Gesch. Preuss. I, 641 ff. 

547. Žiūr. Voigt, 1. c. Mierzynski, Žrodta, I, 80—81, 95. 

548. Žiūr. Mierzyfiski, I. c. 81 —82. Apie „alkos kalnus“ 
plg. L. Krzyv/icki, Zmudž starožytna, psl. 18, 20, arba JKarya- 
r*Kio nimeica.iMiucM,-psl. 85, 91. Apie akmenis E. Wolter, Mitt d. 
lit. litter. Gesell. IV, 393—395. 

549. E. V o 11 e r, Mivrepianu amorpa^in JiaTbiuiCKaro 
uncMemi, I. CI1B.; 1S90, psl. 136. 

550. Plg., antai, Jeronimo P ragi ečio sakymą, jog lie¬ 
tuvių „gens ... sacrumcolebatigrem, eumque perpetuum appelebat“. 
A e n e a s S y I v i u s, l. c. Arba D t u g o s z: „Ignis, quem credebant 
perpetuum, qui per sacerdotcs, subjectis Ugnis, nocte atque interdiu 
adolebatur“. Mist. Pol., ed Francof. 1711, L. X. p. 109. Dus* 
burg’as vadina „jugis ignis". P. III, c. 5. S c r. r e r. Pr. I, 54. 

551. „In niontis attissimi jugo super fluvium Nyewyasza šito“. 
Hist. Pol. L. XI, ed Franc. p. 343. Plg. M. a. M i e c h o \v, L. IV, c. 
39. Pistorii Corpus, T. II, psl. 186. 

552. lbid. L. X psl. 109. 

553. M. Stryjko\vski, Kronika, ed. Warsza\va, 1846, I, p. 
311. 

554. Rosto\vski, Lit.’S. J. Historiae. Wilno, 1768, psl. 118; 
iš M i e r z y h s k i * o, PoaioDe, 390. 

555. Žiūr. L. D avi d, Preuss. Chronik, ed Hennig. Konigsb. 
1812. Bd. I, psl. 117 etc. 

556. Pelenu žemaičių krašte (Kvėdarnoj,Rietave) vadinamas 
yra rusų „onar-b“, lenkų „ognisko". Žiur. K. Būga, „Liet. Tauta“, 
kn. I, d.* 2, Vilniuje, 1908, psl. 222. 

557. Žiūr. „Liet. Tauta“, kn. I, d. 2, psl. 219—222. 

558. Plg. P. K r a u č i u n o, Mitol. smulkm. „Vien. Lietuv.“ 
1898 m. Nr. 7, psl. 83-84. 

559. Antai, E. Volteris savo Maiepiaau ajia 3 THorpaįin 
.TuiTbiiiicKaro ruioMeini BmeGcitofi ryC., I. CriB., 1890, psl, 380 mini, 
jog latvių laidotuvės sa^o tipu nė kiek nesiskirią nuo vestuvių. 
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560. „Credebant enim, si nobilis vėl ignobilis, dives vėl pau- 
per, potens vėl impotens esset in hac vila, ita post ressurectionem 
in vita futura“. Dus bu r g, P. III, c. 5. 

561. Reimchronik, v. 2S76—3877. S c r. r c r. L i v. I, 589. 

562. Plg. čia „Dusburg, P. III, c. 5: „Unde contingebal,. quod 
cum nobilibus mortuis arme, equi, servi et ancille, veslcs, canesve- 
natici et avės rapąces et alia, quc spectant ad miliciam, urcrcntur. 
Cum ignobilibus comburebatur* id, quod ad officium suum specla- 
bat. Credebant, quod res exuste cum eis resurgerent et servirent, 
sicut prius“. 

563. „Singuli dc uno quoque ferculo aliquid sub mensam 
cacunt, quo animam pašei credunt, eique potum cffundunt“. J o Ii. 
M e n e c i u s, De sacrif. et idolatria. S c r. r c r. L i v. II, 392. 

564. Žiū r. E. Volte r, JIirroBcirift re ai cxu 3 h‘c , l FI. ,įayKiiiu, 
CIII3. 1886, psl. 121. Apie senobės laidojamąsias apeigas, kaip ir ki¬ 
tas tikybos ypatybes, žiūr. dar medžiagos Lohmeycr’io str. Ein 
Bericht ūber Reste lettischen Heidentums „Mitt. der lit. litter. Gc- 
sellschaft“. III, 389—395. 

565. Preuss. Schaubūhne, ed. Pierson. 104—105. 

566. Ziur. Mierzynski, Žrodta, I, 135. 

567. Žiūr. Antano Juškevičiaus Lietuvišku dainų T. 
III, Kazanėje, 1872, NN. 1178 (psl. 144), 1181, 1187 ir kt. (1189—1204). 

568. Ibi d. Nr. 1187, psl. 153. 

569. Devynių skaičius lietuvių yra visuotinai dainose, prie¬ 
žodžiuose ir šiaip dažnai vartojamas" (devynios dienos, upės, saulės, 
rožės ir t. t.). 

570. Reikiamas tų pastabų ištraukas žiūr. M i e r z y A s k i, 
Zrėdla, I, 127 — 129; arba pas Volter’į, KaT(M:ii3iie/r> jtayicinn, 
psl. 175. 

571. Jisai, būtent, sako: „Estų tarpe esama taip pat papročio, 
jogei bet kokio kilimo velionis turi būti sudegintas, o jeigu kas ras 
nesudegintą kaulą, tas turi didelę atgailą padaryti“. Žiur. S c r. r e r. 
P r., I, 734; arba MierzyAski, Žrūdla - , I, 36. 

572. Plg. K. T y szk i e w i c z, O kurhanach na Litvvie, psl. 
38-40. 

573. J. K r a s z e \v s k i, Litwa, Warszawa, 1847, I, 145. 

574. Žiūr. nurodytosios vietos. 

575. Žiūr. WuIfstan’o kelionės aprašymo ištraukas S c r. r e r. 
P r. I, 733, arba Mierzynski, Žrodla, I, 34. 

576. Preuss. Schaubūhne, ed. Pierson, psl. 45—46. 

577. Šis, antai, sako: „Adeo sunt aliqui periti magicis islis 
arflbus, ut etiam media aestate, cum infensissinn esse soleant calo- 
res, provocare possint pruinas, frigora, nives“. D i o n y sius 
F a b r i c i u s, Livonicae Historiae compendiosa series. S c r. r e r. 
L i v. II, 441. 

* 578. Žrddla, I, 38 (past. prie WuIfstan’o). 

579. Tulissones vėl Ligaschones, homines... qui quasi genti- 
lium sacerdotes in exequitis defunetorum ve turmentorum inferna- 
lium promerentur, dicentes malum, bonum et laudantes mortius dc 


suis furtis et spoliis, immundiciis et rapinis ac aliis vicis et pecca- 
tis“. Žiur. tą „Privilegium Pruthenis" Hartknoch’o leid. prie 
Dusburg’o kronikos, psl. 467; arba M i e r z y A s k i, Žrtfdla, I, p. 89. 

580. Ten pat. 

581. „...cum parentes defuncti ad dictum Criwe papam veni- 
rent, ųuerentes. utrum tali .die vėl nocte vidisset aliquem domum 
suam transire, sine hesitacione aliqua ostendebat. et ad majorem 
certitudinem ait, quod in superliminari domus sue talem fixuram 
cum lancea^vel instrumento alio derelinquit M . Dusburg, III, c. 5. 

582. Žiur. Praetorius, 101 etc. Apie raudas lietuvių lai¬ 
dotuvėse pirmą kartą yra pranešąs Sigismundas S c h \v*a b e 
(gyvenąs 1550—52 m. Revelyje) savo rašte: „Geistliche VVallfahrt 
oder Pilgerschaft zum heiligen Grabe“, Gorlitz, 1573. Jo turinį pa¬ 
duodamas, jis aprašo ir kitas laidotuvių apeigas. Ištraukas žiūr. F. 
u. H. Tetzner, Dainos, psl. 7—8.* Senobės žemaičių šermenų 
aprašymą randame dar „Lietuvių Tautoj" Km I, d. 1. Vilniuje 1907 
m. psl. 145. Plg. J. Basanavičiaus, Iš gyvenimo vėlių bei vel¬ 
nių, Chicago, 1903, įžanga, VII—LXIX. 

583. Apie apeigas Prūsų Lietuvoj (XVII a.) žiūr. P ra et o- 
riaus Preuss. Schaubūline, V. kn. „Festa veterum Prussorum“. 
Šiokią tokią sutrauką randame dar Daukanto „Būde®, skyriuje 
„vešės arba šventės“ (antrame leid. 1892 m., psl. 106—124. 

584. Žiūr. jo „Būdą“, psl. 105. 

585. Dusburg’as čia mini dar iš priešininkų pagrobtus ark¬ 
lius, kurie prieš deginant nualsinami būvą: „sėd antėųuam equicom- 
burcntur, cursu fatigantur in tantum, quod vix possunt stare supra 
pėdės suos“. P. III, c. 5. 

586. Žiūr. Mierzyfiski, Žrčdla, I, 20. 

587. Žiur. jo tekstą A. Bezzenberio str. „Eine neugefun- 
dene Iitauische Urkunde vom Jalire 1578“. Altpr. Monatschr. XIV, 
psl. 462—466. 

588. Ten pat, psl. 472. 

589. „Aliqui omni die balneis utebantur ob reveranciam deorum 
suorum, aliqui balnea penitus delestabantur“. Dusburg, UI, c. 5. 

590. Žiūr. Dusburg, III, c. 5; taip pat Alnpeke, Reim- 
chronik, v. 4693—94. S c r. r e r. L i v., I, 602. 

591. „Widewutus" menama esąs iš Er. Stella Vytauto „Vi- 
duutus Alanus“ perdarytas (plg. jo „De Borussiae vetustatibus“, 
Pistorii Corpus I, psl. 13), o „Bruteno“ paties Grunau prūsų (bo- 
rusų) kilmei paiškinti sugalvotas. Plg. Mierzyfiski, Pomobo, 
„Tpy^bi X apxeojior. cB'l>3fla a , psl. 381. 

592. S. Daukautas tą kipšo mušimą, matyti, iš kitur pri¬ 
meta ir taria tatai krušos vaizdą esant (Būdas, psl. 105), nes Lasi- 
cius’o tekstas neaiškus ir sudarkytas (žiūr. žemiau). 

593. Plg. Laši ei u s, De diis, 11 (88), kurtai kreipimasis 
šiaip paduodamas: „Percune deuaite niemuski und mana (?), dievvu 
melsu tavvi palti miessu“ ir latyniškai išverčiamas: „Cohibe te Per¬ 
cune, neue in meum agrum calamitatem immitas ego vero tibihanc 
succidiam dabo®.. 
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594. Žiūr. jo kn. „Gotternamen. Versuch einer Lelire von der 
religiosen Begilffsbildung“. Bonn, 1896. 

595. PIg. čia A. Briickner, Starož. Litwa, p. 147 etc. 

596. De Germania, c. 45: „Aestiorum gentes... matrem deorum 
venerantur“. 

597. Mierzyfiski, Žrčdla, I, 11—16. W. Mannhardt’as 
tą aisčių „mater deorum“ lygina su romėnų „Tellus“. Žiūr. jo „Die 
mater deorum der Aestier“. Ziitschrift fur dėutsch. Alterth XXIV. 
psl. 159. 

598. Iš tos‘„tverybės“ prieš Grunau „Potollus’ą“ ir „Natrim* 
pe“ pirmą kartą paminėjus yra (1418 m.) „Collatios episcopi Var- 
miensis“ tokiu pavidalu: „sunt gentes, servientes demonibus. colen- 
tes patoliu, Natrimpe et alia ignominiosa fantasmata“. Žrčdta, II, 145. 

599. Žiūr. jo „Vorbemerkung“ prie S. G r u n a u’o Preuss. 
Chronik, ed. Perlbach. psl. VI. 

600. Tekstinius palyginimus tuo atžvilgiu žiūr. Mierzynski’o 
PoMone. Apseoaor. ii3CjrbjĮ. „Tpyau X apxeo;ior. c-bl^aa b t, Purls 
1S95*, t I, MocKBa, 1899, psl. 369 etc. 

601. Žiur. jo str. Brokhaus ir Efron’o encikl. žodyne, 
t XVII a. psl. 819 (senasis rus. leid.); taip pat str. leidinyje .ria- 
yaTHaa KiunKKa KocencKOft ryG. aa 1887 r* tt Kobhb, 1887, psl. 3l3. 

602. Kažin kas, kėsinęsis juos suskaityti, vargu, per 30.000 jų 
priskaitęs, bus buvęs jai ir galą radęs. Plg. B r ū c k n e r’i o str. apie 
liet. mitologiją „\VieIka encykl. powszechna ilustr.“ T. XLUI—IV, 
psl. 635. 

603. Apie spėjamąją velnių kiltį iš vėlių žiur. E. V o 11 e r’i o 
,KaTexH3HCT> Hijk. HayKinu, psl. 124. 

604. P ra et ori u s, pvz., tokius, kad ir iškreiptai, įvardija: 
„Waszkones, Szwakones, Dumones, Puttones, Orones, Szweigdžu- 
rones, Lekkutones, Widurones, Kraujutei, Pustones, Seitones (Sieto- 
nes), Wejones, Nerutti, Szvvalgones, Zaltones, Kaukuczones, Sapno- 
nes, Ligusones, Szwinnutzei, Stiklorei, Žolininkai, Maldikkes, Udbur- 
telli ir kt.“ ed. Pierson, 41-^8. 

605. „Fuit autem in medio nationis hujus (t. y. prūsų) per- 
verse, scilicet in Nadrowia, locus ųuidam, dictus R o m o w, trahens 
nomen suum a Roma, in quo habitabat ųuidam, dictus C r i w e, 
quam colebant pro papa, quia sicut dominus papa regit univer- 
salem ecclesiam fidelium, ita ad istius nutum seu mandatum non 
solum gentes predicte (t, y. prusus), sėd et Lethovvini et alie 
naciones Lyvonie terre regebantur“. Dusburg III, c. 5. 

606. .Tante fuit autoritatis, quod non solum ipse, vėl aliquis 
de sanguine šuo, verum etiam nuncius cum baculo šuo vėl alio 
signo noto, transiens terminos infidelium predictorum a regibus et 
nobilibus et comuni populo in magna reverentia haberetur“. Ten-pat 

607. PJg, A. MlipjKHncKift, o Ha/ipaBCKOMij acpeų*fc orna, KpHBe. 

Tpyau IX apxeoJiorirr. c^lsa^a bi> BnatH-b 1893, t I. MocaBa, 1895, 
psl. 254. _. 

608. Ziur. S. Grunau, Preuss. Chron. ed. Perlbach, psl. 62 etc. 

609. Kronika, ed. Warszawa, 1846, psl. 143. 
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610. Būdas, 2-as leid. 1892, psl. 85. 

611. Apie visas lietuvių ir prūsų gimines kalbėdamas (Letho- 
wini et alii illarum parcium infideles), Dusburg’as, antai, sako: 
„Post victoriam diis suis victimam offerunt, et omnium rerum, que 
racione victoria conseųuuti sunt terciam partem dicto crive presen- 
tarunt, qui combussit talia“. 8. III, c. 5. 

612. „Nu n c (t. y. Nadravės Romove jau išgriovus, kada 
Dusburg’as rašė) autem Letho\vini et alii illarum parcium infideles 
dictum victimam in aliquo loco sacro secundum eorum ritum 
comburunt“. P. III, c. 5. Plg. čia dar Alnpeke, Reimchronik, v. 
4693-4, S c r. r e r. L i v. I, 602. 

613. A. Mierzynski, O naapaocicoM'b jupcu-fc, 1. c. psl.252. 

614. „Fovebat ečiam, prout in lege veleri, jugem ignem“. P. 
UI, c. 5. 

615. „Žemaičių vyskupystė 44 , 1848, d. I, psl. 51—54, 101—102. 

616. Ziur. jo Gescli. Preuss., I, 694. 

617. Žiūr. O h aapa bckomt* iKpeuli, 1. c. psl. 256. 

618. Jos vadina jį „BopoacOurt“ arba „noin> noraiicKifi“, žiūr. 
rio.inoe coGp. pyccic. jt1stoh., t. XVII, psl. 261, 314, 440, 494. 

619. Plg. „Starož. Litwa w , psl. 19. Pastebėtina čia, jog, pasak 
J. Totoraičio, Daukšiuose išlikęs žodis „krivė“, kurs reiškiąs tą 
pat, kaip ir kitur vartojami krivūlė (krivūlė),_ arba kaip pati, lazda 
(krivulę) sušauktoji, kuopa, vyrija; sako, būtent, „Amu į krivę“, 
„ainu į krivulę“, „ainu į kuopą“. , Liet. Tauta“, kn. I, d. 2. (1908), 
psl._189. K. Būga tuodu panašiu žodžiu visai skiria. Krivūle iš 
„krūva“, „krova“, „krauti“, sempr. „kravalija“ — ad congregationem 
pertincns, „Draugija“, T. I, Nr 3, psl, 272—274. 

620. Žiūr. Lehrberg’o monografijos „Uber den Crhve, oder den 
nordischen Pabst“ (1824 m.) ištraukas A. M i e rzy fi s k i’o, Žrodta, 
II, 52—55. 

621. Žiūr. K. Būgos Aist. Stud. I, 180—182 ir str. „Criwe tt , 
„Liet. Tauta“, kn. I, d. 3, Vii. 1909, psl. 240. 

622. Dlugossi Hist. Polon. ed. Francof. 1711, S. I, L. X, 
psl. 109, kalba apie „sacerdotem, qui Zincz appellabatur“. Palyg. 
M. Miechow, I. IV, c. 39, Pistorii Corpus T. II, 186. Guagnini 
ir Stryjkowski „znicz’u“ vadina pačią ugnį. Pistorii Corpus, II, 
391. S try j k o ws k i’o Kronika, ed. 1846, psl. T. i, 143. 

623. Jo str. „Znicz“, „Liet. Tauta“, kn. I, d. 3, psl. 349. 

624. Plg. Reimchronik, v. 3842. 

625. Pasak Grunau, šalia „kirvvaido“ „viel waid!or und \vaid- 
lin woren, die alte arbeit genugk hatten den opphirn den githirn 
dos feuer zu halten“. ed. Perlbach, 1, 94. 

626. Žiūr. jo str. „Waidelotte“, „Liet. Tauta“, kn. I, d. 3. 
psl. 403-407. 

627. „Erstlich envehlen šie alte menner, die haben šie gross- 
heylig wie die Bischoff, welche šie nennen Wurschkayten“. H i e r. 
Malecius. „Warhaftige beschreybungen cį er Suda\ven auf Sam- 
Iandt samt inren Bockheyligen“ XVI a. antroj pusėj), imu iš M i e- 
rzyrtski’o, Co znaczy Sicco? L\v6\v, 1891, psl. 9. 
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628. A M i e r z y n s k i, Co znaczy Sicco? Odbitka z „Przew. 
Nauk. i Literac," L\v6\v, 1891, psl. 1—12. 

629. Plg. A. M i e r z y ii s k i, Der Eid dės Keistutis im Jahre 
1351, „Sitzungsberichte der Altertumsg. Prussia“. 18 Heft, Konigs- 
berg, 1893, psl. 109. 

630. Plg., antai, Dusburg’o minimą Galinduos moterj—„domi¬ 
na prophetissa“. P. III, c. 4. Tokios sporadinės įtakos galėjo turėti 
ir garsusis Nadravės krivė, „ad cujus nutum seu mandatum gentes 
(bent prūsų) regebantur“. 

631. Plg. A Mierzynski, Romovė, 1. c. psl. 398. 

632. Plg. jo Žrčdta, 1, 91. 

633. Plg. jo Pomgbc, „TpyAbi X &pxeo;i. <rb1>3;ia“, psl. 378. 
Lehrbergas taip pat taria lietuvius buvus tauta, „\velches kauni 
zur Personification der Gotter gelant“... Žiūr. jo raštą apie krivę, 
ištraukas Mi e r z y A s k i’o, Žrodta, 11, 54. 

634. Dėsnį, jog senobės lietuviai neturėję nei stabų, nei šven¬ 
tyklų, laiko per būtiną jų religijos tyrinėjimo sąlygą taip pat A. 
B r ū c k n e r’i s, plg. -jo „Štarožytna Lit\va u , 155. 

635. Žiūr. Mlip;i;HHCicift f Pomohc, psl. 379. 

636. Žiūr. Žr6dta, I, 40, 90—92; Pomobo, 379. 

637. Žrčdta, 1, 91. 

638. „Idolo quod semel in anno collectis frugibusconsueve- 
runt configere et pro deo colere, cui nomen Burche imposuerunt“... 
Žr6dla, I, 89; paaiškinimai ten pat 91—95. 

639. S c r. r e r. Livon, II, 583/84. 

640. „Cum in hac Patria nostra gentilis 1 d o 1 a t r i a dete- 
standa olim fixam sedem habuerit". b c r. r e r. L i v. II, psl. 610— 
prakalboje prie „Reformatio gentis Letticae in Ducatu Curlandiae“. 

641. Žiūr. jo kn. „O kurhanach na Lit\vie i B. Rusi“, psl. 
135-36. 

642. Žiur. „Il 3 Bt>ciin C. IICTep6. Apxeon. OOm.“ 1857,1.10—11. 

633. Žiūr. jo paveikslą pas E u s t. T y s z k i e w i c z’i ų, Rzut 

oka na žrčdta archeologiczne kraj. tab. IV, Nr. 1—3. 

644. K. Tyszkiewicz, O kurhanach, 135—6. Rasi, apie tas 
pačias kalba G re wi ngk’as minėdamas V. v. B rak eTi o iška¬ 
senas. Die heidnische Graber, psl. 119. 

645. Žiūr. jo rankraščio (Kauno seminar. knygyne) „Litvanica 
czyli wiadomošč o Litwie“ ištraukas K. Būgos str. Dievaitis—ido- 
lum. „Liet. Tauta“, kn. I, d. 2. 1908, p. 212. 

646. Plg. J. Totoraičio Daukšių apyl. padavimus „Liet. 
Tauta“ kn. 1, d. 2, psl. 192—201. Be to, „Vėjo-pačio“ stovyla apra¬ 
šo Praetorius, ed. Pierson, 27. 

647. „Mitt. der Ii t. Iitter. Gesellschaft“, IV, psl. 550. 

648. Po.MOBe, psl. 378- 

649. Kronika, ed. YVarszawa, 1846, II, 149. 

650. S c r i p t. r e r. Prus. IV, 239. 

651. Žiūr. jo str. Dievaitis—idolum, „Liet. Tauta“, kn, I, d. 2, 
psl. 208-215. 

652. Po&roBe, pąl. 380 ir priedas VI, psl. 427 —435. 
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653. Plg. Pvz. viename 1577 m. lietuviškame dokumente (Ge- 
orgo-Fridricho, Brandenburgo markgrafo, mandate) pasakymą: „To¬ 
dėl mes narmi kiekvienam usssakiti idant daugiaus kiekvieris nog 
meldimą bahvanu alba stabu atstotu“... „Altpr. Monatschr.“ XIV, 
psl. 464, Bezzenberger’io str. „Eine neugefundene lit. Urkunde*. 

654. Zrodta, II, 105. 

655. Žiur. minėt. str. Dievaitis—idolum. 

656. MliJuniiCKifl, Pomobc, psl. 383. 

657. „...reperit, quae saerum colebat ignem... Sacerdotem 
t e m p 1 i materiam ne dcficeret, ministrabant“. A e n e a s S y 1 v i u s, 
•Scr. rer. Prus. IV, 238. 

658. D [u g o ss i, Hist. Pol. ed. Francof. L. XI, psl. 343. 

659. Žiur. Cronica neva Prutenica, Scr. rer. P r, II, 623—24. 

660. „Dissertatio VI de locis divino cultis destinatis apud ve- 
teres Prussos“, § 11, psl. 119, etc. 

661. Gesch. Preuss. I, 181 past., 639. 

662. M'bpjunucivift, Pomobc, 352—53. 

663. A. T h o m a s, Rombinus. „Mitt. der lit. litter. Gesell.** 
Bd. II, 118. 

664. Plg. II. Cnponicb, rcorpa^inecicifi cjionapi* ^pe3ireft :kc*- 
MoftTCKOft o ew ji u XVI ct. Biuibiia, 1888; taip pat Slo\vnik geogra- 
fiezny Kr<51. Polskiego i innych kraj6\v stow., Warsza\va, T. IX; dar 
žiur. TyicoBCKin, Omicanic houcucKOft ryC. Komia. 1892. „Romayn“ 
1384 m. ties Nevėžiu ir Nemunu mini dar „Wegeberichte“, Scr. 
rer. P r. II, 695. 

665. Plg. Guagnini'o Prūsijos aprašyma, Pistorii Corpus, 
T. I, 51 etc. 

666. Kn. IV, c. 1, § 18 (cit. iš Mierzynski’o Pomobc, psl. 365, 
kadangi Pierson’o leid. ta vieta išleista,). 

667. Ten pat. 

668. Mtpjumickifl, Pomobc, 306. 

669. Ten pat, 386. Apie tariamąją Kauno „Perkūno šventyklą“ 
sakoma ją greičiau XV a. darbą buvus, kas esą ryšku iš paties jos 
paskesniosios gotikos stiliaus. Plg. „Mitt. der lit. litter. Gesellsch.“ 
T. II, 119. 

670. Ten pat, 359—60. 

671. Žiur. Aist. Studijai, I, 1$1, Str. Romovve „Liet. Tauta“, 
kn. I, d.'3, 1909, psl. 337—340. 

§ 5. 

672. Plg. § 3 minėtuosius R i m bert’ o pasakojimus apie Apuo¬ 
lę ir S ax o Grammaticus’o apie Haquin’ą Zambijoje. 

673. Iš J. Voigt’o, Gesch. Preuss. I, 299. Apie Kanuto čia 
žygius žiur. yvairių kronikų ištraukas. Scr. rer. Pruss. I, 736. 

674. A. B i e 1 e n s t e i n’a s, Le village d’Apoulė, psl. 65. 

675. Scr. rer. L i v. I, psl. 79—80. 

676. Plg. (§ 3) A. Bielenstein’o tyrinėjimą: Die Grenzen 
dės lettischen Volksstammes, St: Potersb., 1892; taip pat „Atlas“. 

677. Žiūr. Chronicon Livonicum vetus. Scr. rer. L i v. I, 
psl. 51, 3. Plg. čia dar Laurentijaus nuorašą: „Ace cyTb 
HHiH Ji3wmH, H 2 KC Aaiib ,naioTi> Pycu:... JIiiTBa, 3nuiirojia ( Kopcb, 
HopoB.a, JIii6b u . ed. Mocitna, 1864, psl. 5. 
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678. Laurentijaus nuorašas, atskiras Ieid. Mockdu, 1864, psl. 44- 

679. Ten pat, 86; taip pat Iloan. coGp. pycc. JiliTon. T. II, p. 
267 (Ypato nuor.). 

680. Jlite na Jlnmy“. Iloan. coGp. pycca. JibT. T. II, 267. 

681. Žiūr. aukščiau įterptą pastabą iš Laurentijaus nuo¬ 
rašo. PIg. čia dar „Cjiobo o noJiKy Hropcnt,“ autorių, kurs, apdai¬ 
nuodamas rusų šarvus, taria: „h Mnoru CTpanu — XniiOBa, JlHTca, 
Htbc 3 h, JJepeMe.ia h IIo.iobluh cyjinuu cboji iiontproma. a rjiaBU 
CBoa noAKJionnma no;vb tlim mcbii xapanya:i>nwn". 4-e ii3A. noA*b 
pea. Myjumona, CIIB 1902, psl. 11. 

682. Jisai, antai, aprašinėdamas (1205 m.), kaip lietuviai „mag- 
na multitudine glomerati“ užpuolą rusų OJegovičius ir buvę sumušti, 
prideda: „Tum quoque primum (I) Lithuanicae gentis nomen, quod 
m eum latebat diem, auditum: servi enim Ruthenorum existentes, 
annis pluribus perisomata et suberes pendebant*. D I u g o s s i 
Hist. Pol. ed. Francof. L. VI, p. 599. 


683. Žiūr. jo „Ildopia rocy^apcma Poccificicaro, CIIB. t. III, 
1818, p. 63. Pasak Karamzin’o, lietuviai per 120 metų mokėję 
rusams duoklę kailiais, plaušomis (I) ir dargi šluotomis (irliniiKaMu!!). 
Bet ėmus rusų kunigaikščiams tarpusavy peštis ir dalytis, lietuviai 
(apie 1184 m.)’ ne tik pasiliuosavę, bet jau ir rusus ėmę mušti: 
„TpyGa bi> AJinmiun Tpydbi, onn ca/uijincb na Gop3bix jrlicnux ko- 
ncft n narni jiiotlio 3B'bpn CTpeMHJineb na AoObiHy.“—Ten pat. 

684. Plg. B. A ii t o n o b n h *b, Moiiorpaįin no HCTopin 3anaA- 
noft u io .-3 Poccin, T. 1. KieBT,, 18S5, psl. 16; taip pat K. Skir- 
m u n 11, Nad Niemnem i Baltykiem, II, psl. 29 past. 

685. B. AnTononirrb, 1. c. 20. 

686. Plg. S c r. r e r. L i v., I, 96—3; Reimchronik, c. 669—685. 
„Kukonoys" vėliau vadinasi „Kokenhusen“, „Gercike"—neišliko. 

687. Pasak Ypato metr., jis „įvfcJioBa xpecTa, rbM'f* oace xo- 
Anmo no;vi> JIiitboio bt> :i , lsc1JX r b“. 11 o ji ii. c o G p. p y c. ji ls t. II, 83. 

688. IT o n n. c o G p. p y c. ji Ii t. II, 93. 

689. „BaxyTb u JlnGb u JliiTna“. n o ji u. coGp. p y c. ji- b t. 
II. 124. 

690. S c r. r e r. Livon. 1, 134, 178. 

691. „flęocJiaBC h Bbcn Bnyrot BbcecjiaBjm!..“ — sušunka tos 

poemos autorius: „Bu Go cboiimh icpaMOJiaMH na^acie iiaBOfljrni no- 
raHMJi ii a 3 omjiio* pycbCKyio“. IV leidimas, Čudinovo redag., psl. 12. 
(CJIB., 1904). 6 K 

692. Akad. A. S o b o I e v s k i ’ s, kaip jau § 3 minėjome, čia, 
berods, spėja tokias tolimas sritis anos pusės galindus užpuldinėti 
galėjus. Žiū r. j o TaI, rcnjia Jlmna, I. c ., psl. 1053. 

693. U o Jį n. c o 6 p. p y c. Jit, T . II, 157. 

694. Žiur. ankščiau § 4, b. 

695. Žiūr. Ilojin. coGp. pyc. ;rbT., t. XVII, 3ana;two-pyccKin 
(jiutobckiji) JilJTonHcn. CIIB. 1907. 

696. n o ji ji. co Op. pyc. ji* t., t. XVII, psl. 478. 

697. Ten-pat, 478. P 

698. Ten-pat, 479. 
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699. Tą užėmimą metraštis dar taip pažymi: „y wozhtasi Rus 
welikim placzem, iž tak wsi sut pobity ot bezbožnoje Litwy a . Ten- 
pat. 480. 

700. Ten-pat, 480—481. 

701. n o a n. c o 6 p. py c. ji 'Ii t. II, 182. 

702. Tų nuorašų darbo metu negavęs, cituoju iš Afitoho- 
n h h -l, I. c. 24. 

703. Antai, Romanas XII a. pabaigoj tokiu būdu „otomctiibch 
it B03BpaTiicn bo enoacu“. IT o a n. c o 0 p. p y C. JI Ii T. II, 150. 

704. Plg. I-ąjį Naugardo metraštį: 1198, 1200, 1210 m. 

705. Metraštis, minėdamas apie 20 atstovų su „cTap-bnniHMH“, 
nieko, be santaikos, nesako apie pasiuntinybės motyvus bei sieki¬ 
nius: „u flti 3 eMJia noKOflHa* — lakoniškai teprideda. Toliau betgi 
randame: „Jlazoai'b a;e ne npccTaioiųHM’h naicocTiiiHHM’B, h npnBe^e 
na nn Jlnmy (JĮamiuTb): n noenauia JIjtxh (JIhxob , b) n MHoro 
y6iftCTB*b coTBopnuia bt> hiixt>". II o ji n. c o 6 p. p y c. a ii t. II, 162. 
(Ypato nuoraše). 

706. Pvz. 1236 m. Gustinės nuoraše sakoma: „n iiotomt> JĮ a- 
iiin.YB npiineae JlmoBcicaro kh5 I3 ji /JoBiionia ii flTnaroB'b (kt> htbh- 
raM’b) iiaKonapaia, uoponn TIoabCKaro.* TIojih. coūp. p y c. a Ii t. 
II, 338. Plg. čia aukščiau min. 1215 m. santaiką. 

707. Plg., antai Ypato nuor. 1249 mj „.EJanuao »e ii Bacnabico 
nocaaGTa bt> Jlirrny, noMomu npocnių©, h nocaana obicib ott> Mch- 
aora noMOiųu“. Tloan. c o <3 p. p y c. a ii t. II, 183. 

708. Atatinkamus dokumentus žiūr. Narbutt, Dzieje, III, 
410—414. 

709. Ypato metr. 1251 m. Anot jo, čia „coOpaca bch 3 eMaa 
flTBHcicaa**, t. y. „bch JlTBH3li, irJinmn h cny3inmn, įrnonr 3*fcao, 
hko a'LcoMi> nxi> uanoaunTiicn“. Jau sumuštiems, kada Danielius 
„npeaoma p-bny «fl1iKT> u , atėję padėti prūsai, esą grįžo atgal tardami: 
„MojKeTC an apcno noflnpbacaTii cyanuaMn n naci© (Danieliaus) 
paib AepanyTH?“ TI o a h. c o 6 p. p y c. a 1> t. II, 186. 

710. „H jRbJKaxy aoMu hxt> n na*bnaxy ceaa hit>“, gi vadai 
„aaromo aanb h Miipi*, Moaaiųeca, aaObi ne H36iiJTb kojio;įhhkobi>* (I)... 
„H 6hctl pa^ocTb Beairsa o norH6o;iH noraHbCKOft“. Ypato nuor. 
ii o a h. codp. p y c. a Ii t o n. II, 193; apie duoklę plg. dar 1257 m., 
ten-pat, psl. 194. 

711. Žiūr. bulės turinį rinkinyje lg. Danitowicz, Skarbiec 
dyplomatdw, WiIno, 1860, T. I, Nr. 130, psl, 83. 

712. Ig. Danitowicz, I. c I, psl. 101—102. 

713. „Eo uno proelio omnis fere gens, omnisųue natio Jacz- 
wingorum deleta et extincta ėst.* D1 u g o s s i Hist. Pol. ed. Francof., 
L. VII, p. 771. 

714. Žiūr. Canaparius’o „Vita S-ti Adai berti“ (S c r. r e r. 
P r. 1,230), kur jis vadinamas „virus sanctus et beatissimus, cujus 
in vultu augeliais splendor, in corde sempor Christus erat". 

715. Anot to paties biografo, „furibunda voce et canino rietu 

exspectant“. Ten-pat, 229. , 
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716. Biografai, berods, žodis į žodį paduoda jo prakilnias 
bylas, tik neaišku, kokia kalba. 

717. Pasak Canaparius’o, prusai taip pasakę: «vos vero 
qui ėstis alterius et ignotae legis, nisi hac nocte discedatis. in 
crastinum decapitabimini“. S c r. r e r. P r. 1,229; plg. dar tcn-pat, 232. 

718. Plg. S c r. r e r. Prus. 1,229-230. Taip spėja ir V o i g t * a s, 
Preuss. Gesch. I, 271, 293. 

719. Ziūr. „Annales Ouedlinburgenses“, S c r. r e r. Pruss. 

I, 237. 

720. Preuss. Gesch. I, 294. 

721. Plg. Vi n c. Kadtubkonis. Hist. Pol. prie Dtugosz’o, 
ed. Lipsiae, t. II, 1712, p. 653. 

722. Jų pavyzdžių galėtume paimti, kad ir Boleslavo Kreiva- 
žandžio žygį į Prūsų balas (1107— 1108), kaip jį aprašo tariamoji 
Martyno Gall’o kronika: „Igitur iri Prussiam, terram satis barbaram, 
ėst ingressus, unde eum praeda muitą, et factis incendiis eum plu- 
ribus captivis, ąuerens bellum, ncc inveniens ėst reversus“. L. II, c, 
42. S c r. r e r. P r. I, 747. 

723. Taip, antai, matome prūsus talkaujant Masfaw’ui, kovo¬ 
jusiam su Kazimieru 1 ir norėjusiam iš šio Mazoviją atplėšti. Ma- 
slaw’ui Jbetgi sumuštan palikus ir žadėto atlyginimo neištesėjus, 
prūsai ji, anot K adlu b e k * o, pakorę pritarydami: „alta petisti, 
alta tene...» Dlugossi, Hist. Pol. t. II. ed. Lipsiae, psl. 653. 

724. „Statim oneribus servilibus aggravant et venientes ad 
Christiana fidei libertatem deterioris conditionibus efficiunt, quam 
essent dum sub jugo servitutis pristinae permanserunt" — taip taria 
popiežius, prikišdamas „nobilibus viris, dueibus Poloniae et Pome- 
raniae“. Actą Borussica, T. I, Konig. u. Leipzig, 1730, p. 254. 

725. Albericus’o kronika, S c r. r e r. Pruss. I, 241. 

726. „Abbas Godefridus de Lukina in Polonia eum monarcho 
šuo Philippo Wiselam transivit et Prutensibus paulatim praedicare 
incipiens dučėm Phalet ad fidem convertit et postmodum fratrem 
ėjus r e g e m Sodrech“. Albericus’o kron. S c r. r e r. Prus- 
I, 241. 

727. Inokentas III, antai, 1211 m. bulėje cistersų kunigams 
. rašo, jog Prūsuose jau „m uiti ad agnitionem perveniunt veritatis“. 

Actą B o rus s i c a, I, 252. 

728. Ziūr. „Confirmatio donationis terrae do Lausania * (Lan- 
sania) Episcopo Prussiae per Warpoda Prutenum facta“. Actą B o- 
russ. I, 259, ir tokia pat „confirmatio don. terrae Luboviensis per 
Svavabuno“. (1215 m.), ten-pat, 260. 

729. Codex diplomaticus Prussicus, I, Nr! 1, 
psl. 1-2. 

730. PJg. 1218 m. bulę „universis christifidelibus“, išsiuntinėtą 
yvairioms vyskupijoms. Codex. d i pi. Ifruss., I, Nr. 2, psl. 3—4. 

731. 1218 m. bulė „debilibus et pauperibus crucesignatis“. 
Codex, Nr. 3, psl. 4—5. 

732. Anot Honoriaus III bulės, „pro plautatione novella fidei 
christiane tam spiritualibus armis quam materialibus pugnaturi“. 
Codex, I, Nr. 2. 
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733. Codex d i p 1. Pruss. 1, Nr. 10, psl. 11-12. 

734. „Sub intimatione aulom anathematis districtuis inhibemus, 
ne quisquam terram baptizatorum de Prussiae sine permissione sui 
Episcopi cum exercitu intrare presumat“. C o d e x, I, Nr. 1; plg. 
ten-pat, Nr. 6, psl. 8. 

735. „Per cenzūras ecclesiasticas, appellatione remoia, com- 
pescere“. C o d e x, I, Nr. 6, psl. 8. 

736. Codex d i p 1. P r. I, Nr. 12, psl. 12-13; plg. N r. 5, 
pal. 6-7. 

737. Plg. C o d e x. d i p I. P r. I, Nr. 12, psl. 12-13. 

733. Tų dovanojimų išdaviniu vyskupas Čhristianas, naudoda¬ 
mi Kujavijos ir Mazovijos hercogo Konrado suteiktomis Kulmijoje 
pilimis ir sodžiais bei lenkų Plocko vyskupui atsisakius toje srityje 
nuo dešimtinės, virto nepriklausomu žemininku ne tik nuo hercogo, 
bet ir nuo Lenkijos bažnyčios. Plg. K. Lohmeyer, Geschichte 
von Ost—und Westpreusscn, 3 Aufl. Gotha, 1908, psl. 75. 

739. Žiur. Senąją Olivos kroniką. S c r. r e r. Pruss. 1, p. 676. 

740. Tai, kaip ir toliau Livonijos, Ordeno istorijos apžvalgai 
naudojuosi atatinkamomis vietomis iš J. Voigt’o, Gesch. Preus- 
sens; K. Lohmeyer, Geschichte Ost—und Westpreussen, 3 Aufl. 
Gotha, 1908; K. Skirmuntt, Nad Niemnem i Baltykiem, I, II; AL 
O e s 1 e r, Gesch. d. Deutschen Ritterordens. I, II, Elbing, 1907—1915. 

741. Žiur. Codex d i pi. P r u s s. I, Nr. 20, 21, psl. 19—20. 

742. K. Lohmeyer, Geschichte von Ost- und \Vestpreus- 
sen, psl. 80. 

743. Žiūr. C o d e x d i p 1. Pruss. I, Nr 25, psl. 24. 

744. Plg. D u a b u r g, P. III, c. 7: „sicut deo placuit, piures 
cx eis occiderunt“... S c r. r e r. P r., I, 55. 

745. D u s b u r g; III, c. 10. S c r. r e r. Pruss. I, 57—58. 

746. Ten pat. 

747. Plg. D u s b u r g, III, c. 3. (žiur. aukščiau, § 4, d). 

748. „lnvenerunt magnum exercitum congregatum in armis et 
paratum ad prelium“. Dusburg, III, c 11. S c r. r e r. P r., 1,58. 

749. Dusburg, III, c. 11: „Hoc facto peregrini omnes cum 
gaudio ad propria sunt reversi, laudantcs clemenciam salvatoris“. 

750. C o d e x d 1 p I. Prus., I, Nr. 96, psl. 93—94. 

751. P. III, c. 98. 

752. Dusburg. P. III, c. 70, S c r. r e r. P r. 1, 91. 

753. Dusburg’as Konigsberg’ą vadina „Kunigsbergk“, „Ku- 
nigesbergk — vėl Twangste—apud Pruthenos dicitur a nomine sil- 
ve, que Fuit in dieto loco“. S c r. r e r. P r., I, 91—92. 


Nuo leidėjų. Šis raštas išleista, autoriui nesuskubus dar kartą 
n peržiūrėti, kaip jis buvo ketinąs; autorius dabar yra užsienyje. 
Leidėjams su autoriumi nesusisiekiant, galbūt vienas-kitas dalykas 
bus ne taip atliktaSj kaip>jis buvo manąs atlikti. Autoriui vartojant 
„senovė“ ir „senobe“ išlyginta vien „senobė“, dėl ko patys dabar 
pasvyruojame. II leidimas teks turbūt pačiam autoriui ištaisyti. 



Turinys 


Prakalba. 

§ 1. Lietuvių tautos kiltis ir giminės kalbų mokslo šviesoje. . 

§ 2. Seniausios lietuvių praeities žinios. 

§ 3. Senobės lietuvių giminių gyvenamosios vietos.. 

§ 4. Senobės lietuvių kultūros bruožai. 

a) Įvada. 

b) Visuomenės struktūra. 

c) Ekonomija. 

d) Būdas. 

e) Religija.. 

§ 5. Politikinių santykių pradžia.. . . 
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